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历史地现之，基々教有社会巧思想两个居面。前者指基巧巧 
会的形成及在诸民巧枉会中的巧人和发展巧程；盾者为基巧信 
抑在押学、哲学、文学、芭术中的思想巧历史巧达。基 g 较的杜会 
居面巧思想居面尽巧巧关巧，扔各具不同的形态。 

基《巧思想形成于化元巧初 S 百年，其时有希腊语思想者 
巧拉 T 巧思想者（希腊技父巧拉了巧父)惜巧腊化巧学思想和罗 
马哲爭思想，表达对基巧奈件之化倍，开基哲思想之巧河 f 在中 
世纪，基»思想在拉 T 语文化中与古希腊思想再度曲巧.形成欧 
洲中古思想之主琉。近代 li (来.基 S 新教巧宗巧改革而巧生，民 
巧国家形成，基巧思想遂与化洲话民巧语言文化拍译，形成风巧 
各异之基巧思想。巧罗巧则直承早巧巧腊语基巧思想，形成独特 
的巧巧基巧.思巧 (东 正巧思想）。近百年来 ，巧着 * 巧于巧谢之社 
会现巧化的过程，基巧思想亦植人化谢，产生汉巧、巧语、日 语么 
M 思巧。 

巧畜乃思想文化之容巧，基 ff 思想之晶质巧«民巧巧，形态 
却巧巧于民巧语言。巧基巧思想巧具普世巧 I 文具民族语言的思 
想个巧。基巧思想历近两干年语程，迄今仍在诸民巧文化言路中 
巧屏 I 成为世文化之重巧结巧巧索。 

翻译乃巧巧文化拓巧之良展，王国巧尝言；"周、寞么语言， 
至翻译佛典之时代而巧其不足;近时之语言至宙译西典时，而又 




苦其不足。"中国学界百年留译之业为汉语思想走出自我封闭， 
巧展自身开晓 T 途径。20世纪40年巧，美国神学巧 JZ 学家单文 
新巧±创设 "基 «巧历代名著篇成"苗译计划，号中国神学家巧 
扶巧較巧等共同从事，至60年巧已成32部。<集成>开创了基巧技 
思想典巧的汉译事业，令学术界忠佩。同时，《集 成》 也有巧史的 
巧巧;遗坦系统巧强而译巧巧巧(不少共巧为节译）;汉译表达不 
S 如人巧;巧19世纪 lit 来的基巧巧思担学典喊及不足。巧令人迅 
试的是 .< 集成 >未完巧巧定規划而巧。 

本文库巧巧的巧学若汉译基货思想学巧未尽之业， U 朴 
没译泰西挙术中移译基宫教思想学典之不运。文巧定名为"历代 
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丢巧巧 经共思想文库 ", 表明仅渉及基 f 巧 的思想史文献.旨在 
巧《历代巧《教思想的巧语学术典藏。 

本文库 lilH 译力主.但亦化巧涅甚巧思想文典。 

I .古代系列(希巧化时化至中古末期）。含巧巧语早巧星 
思想、中古拉 T 语基《思想。 

n . 巧代系列(从 16 巧紀至 20 世纪）。含近巧西方各民巧语言 
之天主货、巧巧、东正較的基巧思想学典；化两巧列亦包括巧太 
教思想学巧和没语虽《思想文献。 

曲.研巧系列。力现当代中西学者对历代甚 g 思巧具学术深 
度之研究着述。百余年来 I 无论巧美还是中国思想学术界，巧发 
生了很大的变化，这就是在欧讲自％科学的知识班巧咱下逐巧 
形巧和扩巧的人文-社会科学。一种实证巧巧性的思想巧則和 



相应的知识学方法构成了现代学术的品巧，大学和研究机构，为 
现代学术巧供了制度性的基础。 

现巧学术(人文-化会科学）的首要任务是， U 知识学的原 
则巧方法检审历丈和巧义中的思想和社会.尽巧能与意巧形态 
保持巧巧地研巧人类的息巧理念巧年活样态。在这种学术形态 
中.基巧巧神学作力一种传统思想也发生 T 变化，成为人文-社 
会科学的一个组成巧分。 

基巧巧思想及学术不巧是巧美思想丈化的传统并迄今仍为 
其基本结巧要奋，亦已成々汉语思想及学术的一个组成巧分。从 
现代学术的角度来看•研巧基巧教的思想巧化会之历史和 现实， 
是汉语学术巧的一项枉务。 

文库之编译 T . 作由中国人义学者从事.编巧者忠承中古汉 
语学者为丰宮汉语思想文化传巧巧典之也智巧巧力，"安巧不如 
巧虫之为珊期与寬抬之积力巨石也。"(章太炎语） 

汉语学术思想值巧代转型重持之际，文库思益于汉语思想 
之丰巧，不负巧语学术之来者。 




中译本导言 


自巧塞尔在20世纪扔巧出我象学的哲学方案之盾，巧象学 
的巧学审巧方式巧广径地屋用于其化人文-社会巧学的具化领 
巧，化论理举 （ M . Scheler ), 窄■学史 （ M . Heidegger )、 美学 ( M . 
Dufrenne ) 、芭术理论瓜 Ingarten )、 宗教巧学 ( G , v . Le € uw )、 社会 
学<4. Schulz , N , Luhmann ) 乃至神学。 ！化《»#±*<*東辛义** 
应 ；#* 尔与 * 化《田《辛 >( 化京 JW 4) 化考 gT #* 尔《巧來#々■*在巧辛 A 4 
中巧 tt 展，未及辛*其在《广泛巧争科轮城中巧♦展，巧 It •学柱会辛的留典著巧巧 
中泽本有 M . & helu ;<々1 I 的 《 g > .罗宙抢等译，香港 .1 巧 6| A . Schm 2:{# 会世界 
« A |! 辛、声 >呈》，合化,1巧 1;$| L 学美辛的色典#巧巧中法本有 M . Dufteme ; 
<美学与有 •辛、 异非译，化京 .1985; a 象辛艺术 3 A 巧色典*巧 A 中#*有 R . 
lMMteni :< 艺术传占巧折 a > ，张4官9,走京，1期 9; MerkauPiMiiy : (记与 |。>.約 

9. 巧瑰象学在神学领域的伸孩及其思想成果，没语学 
巧尚未有足巧的了衔。 

目前，汉语神学巧己可初歩了解到现复学在神学领域中的 
二化巧扩巧——即神学财現象学巧学方菜的运用。 [ W * R . 

BuliniMn ♦比 On 对 ♦«# 尔《象辛巧*«巧, fl , 参射小巧 *< 生存 w 争与未世: 

审),辛6丈、*«味》9,上^^.1995]然雨,我们更巧巧关注现象学哲学 
方案的原创者们的神学观。众巧周巧，胡塞尔、舍勒、海德巧尔是 
巧象学方案的 S 化主要构想者，化有后两者的方案中包含有神 
学论巧。但海街稱尔的神学论留主要是其摧毁传统形而上学思 
想方巧的——个巧分 ，[妻 M . Heide 度学与持车>,^周##，牛 g *; H . 


中巧本导言 




G. G*damer;< 巧争 *»辛）.*«干、宋«乎译，195巧 Bt 下.上海 .1994] 对巧一步 

按现爱学方窠拓展砖巧的神学论屈，海巧巧尔没有兴巧。 

与海波巧尔不同，舍勒的学术思想有更广泛的取巧，冗现巧 
学方案在伦理学、社会学、宗巧垣学-巧学、政治学.巧育学爱论巧 
中伸鹿。探讨舍勒班象学在基督巧巧学的信神论中的津设性展 
开，泪■于汉语神学的发展具有建设性患义。我的校讨步巧是，考察 
舍巧巧现禽学信仰论的时巧化巧及其与当时的神学思想這动(巧 
化神学)的关系，由此把捏舍巧的巧巧巧先论的信抑巧象学。 

舍巧现象学的首要巧化，在我看来 I 是对现代思想的建设性 
批巧，巧通过现爱学的审视来批判现化思想的失误，进而在现象 

毎 K 基马巧经典思巧文库2 
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学的基架上重巧现代思想的重要讼涅。在现代哲学的先验论问 
巧上，舍巧尖巧化巧判 T 摩德，进而建巧其现象学的巧歷先验 

论；[麥|||. &由61口";<巧3丰中的形式主义与实度的货4化《辛>,全集（《下«写 

下]在现代哲学的价渔感论囲上，舍勒尖挽地 
化巧了尼采，进而建构起现象学的价谊感理拴;[参 M . Sch « ler ：< t>tt 
«•*) .州小 *«/«.;» 格.林 E . ■玉*弟.5下， *4.1996] 在现代巧 
学的信仰论问搜上，舍勒尖巧地批巧 T 施莱尔马赫.进而在现条 
学的思巧上重构基巧信祁论。 

舍勒的庙菜尔马赫批判完成于 1917 年至 1919 年之间.主要 
见于其惊教问扭 >(1921) —文 。[参 M. Schder；<SitH*>,GW .»5*. 
278 !S«T] 舍巧批判施莱 K 马趣信巧论的要点，在于 其,。 巧主义 - 
主体主义的立场，这与辩证神学的巧朵尔巧食巧判巧当一致，巧 




管两者巧批判巧巧完全不同，前者是现象学的批巧，后蓄是福音 
押学的批巧。 

舍勒的批判早于持证巧学的批判，前者是否杉 巧后者 ，不巧 
而知。巧得注意的是.两种批判巧基于相同的危机意识，印现巧 
性中持押生活的危机。 [秦。 raeicter «;<* 争作々实林辛： G . 
Wobbenmn . R < Scholz 和 M . 5 ch*kr 巧宗教 IR 《巧巧》，195巧， Tubi 巧 en , 

1592) 巧了寻求对危机的席决，舍勒和巧证神学思想家（主要丸凸 
巧和巧鲁纳)不约而同地探巧现 K 巧危机的思想起巧 r 巧证神学 
的出巧，是对19世纪自由神学巧实化神学的巧应，实证神学遇过 
历巧批评待经学、文化巧象学、也理学探巧人走向上帝的道巧 
(宿抑），辩证神学抵制这一神学方向，重申上帝在基宵身上的启 
示巧信抑的首要意义，因而具有时巧思想的批判意插;巧证神学 
的化判涉及施莱尔马挂神学信仰论中的主体论、屯理学 L 3 及实 
证神学中的自巧押学芭向。[參 F . 

& 宗实在》文>,66 ff , Stuig « rt , lM 9; C . Cestrich ; (还代* •巧与 # 还神辛巧分 
K ; A 白 辛内 ■).巧1 K W 下 . Tubingen . I 9 77 j 舍巧的神学批巧 巧样渉 
及这驻论酉。因化，通过对比性的商扼考寒，是接近舍勒的现象 
学情仰论的有益步巧。 

【924年 ，布鲁 巧发表了<神法论与 圣言》 一文，所谓"押巧论 I ’ 
( Mystik ) 由此有巧特的含义，指晚近葡巧神学中由施莱东马巧 
的情感巧学巧动的主体论和也巧主义。 [♦£. Bmnn «：( AttS ?4 R >. 
由 J . M 地神幸》斤《>,, 1 *,271- 272 S.MUnch 扣,1962】施莱 
巧马#的体验神学是巧国浪巧浪思想的一个姐成巧分，开现巧 
文化神学之化河，巧神学论理巧赖谢林 ( Schellin 目)的思想，把宗 
教的本巧视为神圣的体验，由化闻释基巧巧信仰；"情感"是人的 




宗教在挂的起点和信仰发生的场巧，因为，人与化界的交立巧巧 
积巧在生命巧验之中.这里.所谓"情患"指忠性的感受、患觉。施 
氏的巧感神学值议是对康巧的巧性-道德神学的尖锐巧击，其思 
巧寬义不便在此 深究。 [春 M. KaUer:<19 巧纪新教«义车史 面 K 下. 
Muneben.l962；W. Sehulu:<«ll 尔马》的情« A 及其#学 C 义>.见 { 神争4教全 
A 志 KmK),53(!M6),77 S;H. KUng: <** 教大 g. 巧穿 >，包刘民 # ,176巧 R 
下■鲁弟 ，i995f.W. K«n 化 pnb«h:(A 荣尔马#>.任生下.化京 ，1990] 这 
一思想方巧坡布«纳视为"巧巧的主体论" < Romanti8chen 
Subjektivismus)， 它 W 情感的#理巧更换了信抑的梓论。[参 E. 
Brunner: (神 K 论与圣 f> ，化 J. Mollmann * ; (冉巧 抑学的巧 *), « 1者，282巧， 


. K » ff « a 典 ^ .ffl s ： 
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Mtinchen.1962] 巧 g 纳批判施氏的巧感信仰论基于两个论点 ：一、 
巧感信仰论巧神学变成了宗巧也理学，巧宗巧品性变成了人的 
品性，迅而取巧了神巧的与人巧曲品巧之间质的差 异：二 、宿感 
信仰论片而强巧宗巧体驗，把神性的恩典变検成了宗巧体験，偉 
仰的真实之巧握 la 屯理过程为基础。 [*!；. B ™ nn , r;(A 世内 WR ). 化 J . 
Mohmann *:< 辩巧 开 *),273-274 R ,MUncWi.W62] 据此，布告纳把 

施莱尔马窗视为现巧神学中"基芭巧人文主义的开巧者―，并认 
宙其信仰论对基《巧情巧有危害，因方.信仰的实质 (das 怔 as 
des GUubena) 被信仰的形式 (das Wie des Glaubens)g 换了： 


台南■弟尔马#&：来.如下论点己成味词巧词；巧巧巧访 
似是直接意巧、体验、情巧.巧不是思巧、旬造巧东发 性：巧 




巧这种昧词泌巧，何是其巧，只巧由巧为体验巧呆回答；这 
是地道的巧漫主体论，它把"如何"着巧化"实巧"更重巧，从 
而化宗教意巧的本巧化々件学巧丢本巧巧，偉仰成了 "非理 
‘出巧体验".后示成了 "宗教巧才巧原创巧".从信仲中巧圣 
吉推入对信仰的单纯 反巧。 巧一巧，巧祐菜尔马揉京教理论 
的核切，在我们看来可疑.岩止可疑，这一问題使施氏巧究 
巧巧有个别问巧巧文巧次要了。 [&E. Bmnner:{*« 味与圣官).见 
学 W 开 g 、 2S8 ]f,Manchen,1962] 


布鲁纳旱在1914年之前的博±论文中，就试困解舆康锥与 
成莱尔马篇的宗巧理论的冲巧， 一 方面.他借助于胡塞尔现巧 
学>另一方面則依麽于巧巧森的直觉论。【参。 G «& ich :< 近巧 S - 巧 
与辨 a * 争 ft 々 SO . 3 50 页，刊 bmgM . I 9 口]可见，布鲁纳的反主化论信仰 
学说，受到过现象学哲学化的巧发。 

巧为新巧坤学家.布备巧视施巧尔马巧力改革宗思想的旁 
口左道 i 与此不同，舍巧把主体论看巧一种带普迫性的巧巧思 
JWi 这种思巧在他看来怡是从葡巧的文化±壌中生长起来，并由 
新巧巧学家巧神学宗巧动的：巧卡儿在巧学上所巧的与路落在 
宗巧上所做的，别无二致，两者巧 lit 主体的良巧取代了昆巧的客 
巧真实。【參 M . ScheteM 宗教巧 II >. GW .«5«,24 I 巧]巧教神学中的主 
巧论在19世巧甚至发展到为自巧的宗巧认识巧洪一种待殊的质 
料基®理论，即主体巧试图化明一种上帝化识的恃巧观巧之源。 
舍巧批巧施莱尔马赫神学的主要论点如下： 

1- 化氏把直观和巧感视为认识永恒的惟一巧泉."大全"巧 
有在人身上的"依巧感"中才可巧捏到。这是巧氏。最严重的巧 




识"，因为，这种论巧使沖圣的和神性的自在价值域成为宗孩度 
巧的产物，宗巧意识的实质存在和对象域成了主巧自身的东西， 
其结巧是，宗巧不再有一"在巧的原发之减 "（Ontifiches 
Ursprlltgliches G ^ i 过），只是一种主观 的观巧 形式。 [itM. Scheto ： 
<来教间 *>. GW .* 5«：,2巧-2的巧] 

2.施氏对"巧赖庸"巧巧的理辑，不是意向性的、化知性的， 
而是因果性的；舍巧巧同巧巧对巧氏的"巧巧感"坛的批巧:这巧 
宗教感只是巧自 di 的自巧 tff 唐 (ein Selbst * Gefuhl ) 或我自己的 
本己性情巧情感；这一批评的巧姐 巧了施 氏的信抑主怖论的神 
经，但舍巧巧异的是，巧巧的 《枪巧 圣>-书竞引化与巧氏"产巧 
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化类似的结果―;施氏与沃托犯 T 相同的方法论失误，把宗巧唐 
识的直化的原现条与意巧对《割裂开来，化神学上看，即是把基 
«情仰与"基巧位格身上牢固巧具有的绝对神圣的在体性品质" 
巧巧 开来。[*同上 ,28C^-281 田 ] 

3. 施氏及其追巧者巧巧巧片面地巧宗教朽免规定为情惑, 
这一论巧巧有看到更为基本的巧向化值的巧性行为；舍巧 W 为， 
京向性的、指向价值的情巧行 々(wertgerichtete G«mUt8akt) 是更 
为原巧的。 [*SI 上 ,282 $] 

4. 扭于巧有把損到情性行力的意向性性巧，化氏和沃巧巧不 
可能港免巧客巧的、不巧赖于主体的神巧化值域与主体的意识状 
态巧为一谈。按现巧学的意向理论，舍巧指出，巧巧巧为意向性地 
渉及其化值认巧对象，但这一对象的实在并不依賴于巧性行为本 



身。"街向-对象的意向性的原初巧向性"是巧性行为的本质，正是 
在这一恵义上，巧性行为比宗巧巧感巧鬼原初;从基督教父学上 
讲 ，"信 巧内巧 "(fides quae creditur) 規定若主体的"信抑行力" 
(石 des qua creditur)。 [♦ 吐; （宗 gf 司， >.GW,* 5 *,283 'ff J 

5 .施氏没有把恒到宗巧意识的行方层面，尤其是没有巧担到 
人的患志与上帝的意志在宗巧化识行为和爱的行为基础上直接 
巧间接的统一之可能性；货启果是导致宗巧与道德的二元论，面 
且.巧賴巧不再 W — 位位巧的上帝为必然的巧关者。[♦向上,泌1页] 

舍伤从现象学出发巧施氏的巧巧与布鲁巧的施氏化判不 
同，巧布鲁钢巧论点，如果把上巧与个体的宗巧体度 g 于一个巧 
关的关巧中并尊同起来，上巧的内在化就不可 进免； 舍巧则化 
方，上帝与个体的宗教体验当巧处于一巧相关关系中，但込是一 
种意巧性的关系，这种关系排除了个体的宗巧体驗的对象（上 
帝)之内在化的巧能性。舍巧在指化情感神学的内在论巧主巧洽 
趋向的同时，并没有拋弃个保屯、灵与上帝直接接化的实际基点， 
即没有采纳单纯启示神学的立场一一如持证神学的立场，而是 
通过批丹情话神学中隐含的主体化自然神学来发果自巧沖学。 
舍巧批巧巧氏•并非因为施氏提出 T " 情感神学 "I 而是因为他巧 
宗巧 ft 感作了也理主义、主体主义的巧巧，由此把路植的"椎有 
内必"论引人浪»《的思想和巧想形式，结果.其巧感神学巧是 
这神宗巧的惟有内也论的巧形式。 [#M. Scheler :< 巧种)|>巧*>，见 
口 Jf ] 这就是说，巧氏犯的不是一个待别的神学上的失 
误I而是一个基本的巧学化巧论失误;一切直现、感觉，经验的境. 
予者中的感巧时料巧么巧追巧到感觉的巧生物，要么被逍衡到 
-个 人的巧 坤的综合体验。可 U 音出，舍巧在此把胡塞尔 的巧必 
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巧主义引向巧巧近代神学中的宗巧忘识论，并巧出 r 忘向性的 
宗巧巧性行为论： 


这埋巧别巧宗教性巧为 （religiose Gemtlteakte ) 在其 
对象牲地指向巧践履中包含巧并开是了神性巧化化之维， 
它们与瓷菜尔乌#所巧的虔巧"在本巧上不同。这些1# 
巧巧爹是其对象巧后进惜巧果。巧性巧为不化至少在本巧 
上不巧于种种患巧和铁求，巧巧马巧主义者们在把理学和 
化宙理论上巧巧有巧拾的记、理学狂巧化请性行为的患巧和 
欲米行为巧力一巧。上帝么爱、巧長巧、神圣巧董巧巧、对上 
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帝巧#畏巧等等，不是由上帝理论（式度美尔马赫巧巧巧 
"大全"）唤起巧 tt 《，巧是神性和却圣者在其中被把握和洽 
子巧情牲行力，没有这些巧为，神巧和神圣者对巧们人来化 
有如巧它之于盲人。 [ M . Schel«:<!f 教问 《>, GW ,| S 3*.2 拍 t ] 


布鲁巧和舍勒巧巧莱化马备巧判巧否 j 巧氏的巧代挥五者的 
再巧判，化们认为布备巧和舍巧巧误解 T 施氏的巧面神学 I 因为 
巧感神単井非如两人 1 U 方的耶样主体化、审美化。 I 参比 S 邱 haE : 

♦施莱尔马断 A 争），见 ZniK,6(192S),196$ :亡 Genrich.ffl 前书 ，352 
SiW . 内 11;< 宗«#»及 其结构 >.96-97 K.MUi>chen.l974,W. 5011111*;{ 从 *« 东 
角度看荣尔马 # 巧《 为、 & Stadium Genenle,l4(l96I) ,46 1 U 下 —j 

布鲁巧巧舍 巧是否 误解了施氏.是一个开放性巧酉;重要的 




并不在于两人是否误解了施巧，而在于两人对基育巧的现代性 
症接的诊断;在现巧稱神生巧中，也理主又主体论的髙涨是基巧 
博仰巧为的觉机巧征。在舍勘看来，岩 f 巧神学中的主体论的危害 
在于，把关于上帝的巧识巧向随息性，进闹取巧了上帝之在的自 
在性。上帝之在是完全自体自提的.与人的主体情盛无巧存关 
系，即不巧人的主体巧感而在.尽管上帝之在在患向性的巧巧行 
丸中可被把握到；顔色是眼巧可见的.不等于没有巧«，顔色巧 
不存在。而施巧巧感神学的后果正是"没有巧巧(主体宗巧巧麽) 
巧没有颜色(上巧之在）"。 

在辩证神学中，除布各巧之外，激巧化巧施荣尔挣 的造卡 
尔•田特。通过比较舍勒与己特的巧也理主义，可 lil 进一 步理巧 
舍勒的信仰巧象学。 

在芭恃看来，近代神学中的—宗教体验"指"直接的、不巧分 
析的、非理巧酌、个体-个人的生命感"。[麥 K . 山《| ■:<革》怡神占巧 
见(4*#学*志>.1 9 口 .如巧 谅巧体验的直接性忘昧着，宗巧患 
识巧先于通过思维得到的一冲前经验的規定；由于在宗教体验 
中主体与客体是不可分巧的，体验化就是不可分析的； 由此.从 
巧性上把涅宗巧体弦也就是不可能的，臣特把―个体巧"理巧尚 
"个乂在猜神上生成的自我"，宗巧体验的个体恃征与个体特征 
因 巧是一 回事。 [♦ 位# •的上 .见 ZTMC ,24(1914).32 

m 己待早年巧宗巧体验论扣研巧，试图巧正对位格的，。理学巧 
先拾论的观察方式，进而化判基«信巧论中的,6理主文，即把信 
仰与宗巧体验巧为一巧的论点。 I 參 HJ . A 如》81»*;<走向实♦本 ♦:己 # 
摔辛 电巧塞尔现* 学巧辛巧*巧>,%巧 I •: i 下, Mouion . l 97 4 ] 在巴恃的问酉意 

识中，要客显巧是现代巧神生活中上帝信仰的危机。 
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同样，舍巧的皮也理主义也包含着处理上帝信仰危机的舌 
图，尽曾舍巧的度松 巧主义 在批判着眼点上与神学家布鲁纳巧 
因特不同。舍巧的巧也巧主义首先巧向一个所有巧巧哲学的基 
本命题 :对巧 在感知的一巧信随。体抢论的正当巧要求.正是在 
这种巧在感知信赖的基础上提出来的。舍勒对内化感知确信的 
抽:巧 ，有两个层次的意图 ：首巧 ，化哲学认识论上清理松理主义 
及其主体论的根巧；其次，由此澄清种种关于上帝的信仰巧知巧 
的错误取巧的根巧。 


这巧巧于笛卡儿的学巧认大.々在巧知对:^在孩枯有 


. m jt % «琴―经典 琴 .想..名―库10 
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明近化巧……这一学巧是巧学上一切主观巧如论和自我中 
I 。论巧根基之一。在巧化巧文化《巧巧卷中，巧教尤致力化 
这种自我巧馆巧成人的正当态度；这科自我巧信成了巧端 
巧定论和批判论巧 W 神抗自巧之外巧_巧存在（如上帝 、 g 
然和客观文化）的巧点……现象学巧学巧供了巧重的可巧 
性：既深巧人（光巧現巧人）与存击丰输巧巧的巧种形式，义 
巧入换巧在化巧上审、外界事巧和自我时一巧可能出现巧 
低复之结巧根 巧吊) 动化。 t 参 M . Schelw ;< 自巧认巧内*任>，见 GW . 
# 3#,2 口页（中》本克刘小 »:(♦» 文速>•上卷，上海 , 1997 )] 


作为巧学家， e 待与布鲁巧一样，把体进从神学信仰论读中 
徘除出去。与此不同，朽为琪象学思巧家，舍巧并非简单地巧定 






个体情凉体验在信仰中的作用 I 而是通过现象学的意向性患识 
巧为巧论重巧巧明宗巧的巧活行为。事实上，舍伤的现象学亦致 
力快复巧感在巧学本库论巧认识论中的位置； WM . 感 

的 t 在 GW , #9卷 ,25* 巧]巧巧如此，化又为何尖锐焊击巧荣 
化马巧的巧想论巧？在他看來，情感行为与巧也盛知是本质上不 
同的，后者只是一种也理学上的事实，情感行方则是一种患向巧 
的巧眉。巧有必理学辑只与此在的对象相关，因此并未涉及现象 
学意义上的情涵行黄。但巧竟什么是意向性的巧感行为?意巧性 
( ImeirtionalitM ) 指关于某物的意识，意向性情患行为意指芭种 
朽为的意涵是念向性的，是关于某物的情患行为,这种行为的所 
向巧化了主体巧感本身的基质，受某种外在于主体的巧者的引 
导。巧化 I 宗教的良巧巧不是一种主拌性的应该体验，亦非主体 
性的道谊自津的明证性，而是对"上巧声音"的召唤或告诫的回 
庙；因此，宗教度知必须个位巧的上帝么在为前堤。 [# M . 
Sch 山 r ;< g « 认巧页]这一论題杜绝了把上帝 
完在或上帝理念主体化、内也化的可能。 

可见，舍勒的反松理主义巧双层针对性 :巧学 的和神学的； 
巴待的巧屯、理主义刚只是神辛的，官针商的是神学中的宗教体 
賠轮，这种体酱论按布化特曼的音法，不仅是由自由派神学提倡 
的，而且是現代巧许生活的一巧趋向。[參 R. BullBuan；<# E # W (罗马 
#>>< 2 度，化 J. 证待幸巧巧墙>，第 1 爸 ， 119-120 R.Mtlnchen, 

19«1 々参 BA . Willem # 材* 布 J | *>.32 J . Ztlrich . lW ] 巧神学方 

面 I 巴待与舍勒的技屯、理主义有柯一致性巧？ 

田特的反也理主义主要体现于他的宗巧批巧洽。巴特认为， 
宗故是一种历丈-‘ II 、理现象•即宗敕是寬识中的一巧体验，吃"不 


H ^屯宙穿 I 








可进免巧是也受中发生的信仰奇迹的也理度映(化验 )’’， 西而只 
是一种人的可能性。[参 K . Banh : (巧马 45 )» X >. 2 t > OK , Ztlrich , lW 9 ,** 
#巧认力，■亲«是一个异«的巧*；:左公#不知这个巧.改 * 穿患巧家弈小•<■， 
也看巧这个巧-。丘 Brunn « r ;< A 任巧界«}，& J - MohmannlS : (辨证 #辛的开增 、業 
2#.275 S . MUnchen , 1962 ; 但是，己特迈烈巧击宗 苗:的 罪性之同时又 
括出，宗教巧人而言是在生存巧上不可免除的，巧言之，人在生 
存上故是要制造出宗巧，义法摆巧宗教欲;宗巧既是人的罪性， 
亦是人的生存可能性的迪界马* ，肉上 ,244 S ; 

进一步说,从人的角度看.人只会把倍抑看做一种宗教;人的信 
仰的巧能巧，沒是在宗巧的巧寬之中。巴恃的尖说论点——基宵 
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传达的上帝信息与宗巧相巧悟.要申明的是，上帝的盾示不是人 
的信仰（宗巧)的产物•而是一巧奇迹 ，一个 对人的宗教的•‘否"。 
但这一论点井不巧引导化如下结论：基督信仰作为人的信仰会 
売全摆1^宗巧；的形态0 1参 HJ . AdriMne «;{々 巧实事本♦:己々#学与巧 g 
尔巧泉羊 e 羊 * W *>.84$. Mwfon . l 97 4 ] 因此，辨证神学的宗教 批巧是 
—种巧证的掛:則.有如舍份的如理主义批判的巧证性。 

舍勘同梓认方，形而上学-宗巧巧是人的本质规定之一： 

毎一认知主体巧有一个"纪对之试 "，一 个不复 志比在 
巧对性巧巧在，它至少包含绝对实在 I 史对喻值（神圣）、绝 
对本巧（元幸巧阳 rwesen ]) = 巧巧词。这种"绝对之成"相关 
化与 一巧巧 对于其化存在的存在、巧对于其化价值巧化巧、 





相对于其他"世巧 "式的 化界巧对立。 [ M . ScWer:<AA 巧话-方法 
巧 >.1 GW.* 11 *,105 " 


人本巧 i ： 是巧而上学的奈巧人 I "不巧港免化"构造形而上 
学的理念和貴有宗巧的巧感，不同只在于构造的形而上学绝对 
之域理念的意童。 [ 参 M . Sch 山世界满>.^_ 0*.»9#,76西]但 
人的在性己包含着一种指向"绝对之域"的意向，叉并不表明，绝 
对之域的念巧是由人的患向巧为决定的。现象学 E 分患向行为 
与患向内容，不仅方舍勒推进基督教沖学思想巧巧中信巧行为 
与信巧内容的反分提供 T 巧的分析工具，亦力其审理巧代巧神 
生活中的梧抑问屆提巧下分析工具。 

尽管人的在巧具有一种指向"绝对之巧"的患向 ，化 街对之 
域的巧定患惠本身扔是空的，人们可用一个有巧之物或相对的 
巧来 巧充绝 对之域，把它当做一个绝对者;在込巧情形中，人巧 
是一个"形而上学的宗巧 '迷 幻者….或"形而上学 慢象" 
Cmetaphysische Tauschung) 的制追者；在舍巧看来.这科"有限之 
物的神化"恰是人参与真实的神性之在的最大障碍。 

Schiaer;<Ail> 巧论-方法东 >.见 CW.dt 11 *,106-107 面； M. Scheler:<# .材玄* 与 
上帝《含的 * 在没 S>.GW,» JO ♦,206-207 巧;每个人有自己的上帝，这 
一论点的相关论点是：真实的信抑与虛假的情抑(有限之物、相 
对之菩的神化）既有本质差择，又有本质关 巧：关 联在于，两者 
巧是東向性行巧，差异在于，前者的意巧内容（信神内容）是巧 
给予的，巧基巧巧神学语言巧化，是位巧的上帝 U 自 d 的行动 
启示的•后者的意向内容则是人自己巧充的。民尔.巴巧对宗巧 
的群证批判.在舍巧的信抑现象学中，是 JU 巧一种方式达成的。 







舍勒的悟仰概念相当于己恃的宗巧巧念； e 待区分的是宗巧与 
信仰，舍勒区分的是黄实的情抑与虚假的信仰。两人的#同之 
处在于，巧肯定了启示对于真实信仰的巧决条件。可是，值得注 
泉的是，沒种化决条件的论证,在两人那里是完全不同的。简言 
之，己特的论巧诉诸圣涅中上巧之盾示的绝对性，舍勒的论证 
诉诸巧象学信仰意识巧析的巧论，它包含或可 W 巧出一巧自巧 
神学。 

在班巧的多元宗巧或宗巧神学的语巧中，舍巧的论证更具 
巧巧力。在多元宗較的信仰论中，如果不走向巧有宗較信仰巧是 
同样黄义扣结论，巧巧要一种审理信抑行为的信仰中立的分析 

历巧基 ff 教经典思巧文库、， 
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性工具.巴特的圣搔上帝的宿示绝对性对于其化宗教而言是无 
巧的，希克 W 康德的化检论方基础的信抑分析，不能相决何为真 
实信仰的难@。 [参*勇： <多定》 被与 诗巧 神辛争 N >,4 
舍巧的現象学信牌论则可能巧供有效的信仰中立的巧析 
性工具。 

巧有一个巧对之域是有巧个泮之患识巧本质，这巧绝对之 
域同时是存在和价值的一个未知巧( X ),个体意识必须用某巧 
意涵去巧充它，舍巧巧这种绝对之巧的意涵为—巧及每个人的巧 
式的僖仰财宙 V 参 M . ScW «；( S «| S ]*). G « P .«5| t .206 $) 宗巧信仰 
的建巧性，因此 g 于人的本质。一无巧信者仍是一位情仰者，其 
巧情的借神患涵是"虚无";同样，不信者并非表明技种乂不信化 
么（怀巧论者，不可知论者），他在无意中必巧地 把某种 "何是" 




( Wa 8) fi 人绝巧的实在之巧，化而可務力"形而上学-宗巧的巧 
无主义"。 


由于毎一有 R 患巧势必 W 共种直巧和体验内容巧«始 
巧一道给予它巧绝对城 I 由于这也是不巧如化行事巧不可 
扭论者之巧无—— R 是这违货了他的竟志，违背了他巧舍 
乎脚巧巧知巧一巧 W , 巧化迪■可杉化：任何一个有巧患 
巧，如呆他在没有上帝义实际巧自行背达巧情况下存在 ，巧 
必巧姑具有一神巧而上学，亦巧他必然巧一个巧自有巧本 
巧状态么《体竞:岳进加入到一个各自巧指巧吿对域乏中。 
巧谓不可知论，只不巧是这样一料形而上学的一个巧限巧 
巧——度无之巧巧上学。 

这化規是化，入本巧上必拾化是形而上学宗——低如 
化不信上帝之《在性。至子人是否也巧化的形而上学巧巧 
判断患识，化是否化实在化巧定他巧患括巧东西，他是巧巧 
于某种巧综复杂的思巧按 "哲学 "巧"科学巧—思巧方式来巧 
成化巧巧巧上争，还是巧任其巧然巧生活巧象来决定它巧 
结呆， 凡化掉种 问题， 与化体南先于宿上帝而有巧信者 
( Vor - Goltesglaubiger ) 具有某种巧而上学这一本巧。[参 M . 

Sebelef;<« 对乏滅 上 ♦* 含 «* 在 & 定、 CW, 第 10 卷 ,2( 口页 ] 


舍巧由此巧出一个重要论点:没有上帝的自我传达的启示， 
人化巧珪巧一种形而上学。形而上学不过是括示信仰的代用品。 
巧一方面，非启示宗教的信仰，化巧有上帝后示的巧形下，必巧 
建巧人力的信仰苗涵(如巧巧的涅巧)。宗巧行々的: t 向巧食巧作 






为人之意巧的本质，并非在于它是人巧的，而在于它是"有限巧 
的"，对人来说.选择不化于信抑或不信仰，而在于是巧能搜信仰 
获得 " 拾切的悟仰对象 " （ a 击 iquate Objekl)。[# M Schelei : {东 教内 
GW .* 3*, 261 信脚行为的或此或彼在于；人要么巧仰后示 
的上帝.要么信抑惜巧——即把某种有限巧对象当做神圣的、最 
岛化值的巧对者。 

込样一来.舍巧就把位格的 i ； 帝(巧为真实的绝对者、信巧 
的怡切对象）的自行传达巧为一个不可巧免的论理引人了哲学 
论块。自行传达的上帝必’巧是位巧的上帝，否则，自行传达是不 
可能的。自行传达是一种行动 I 而位格之在才恆行动成为可巧。 
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舍®的位巧论带有很强的意志行动论色彩，上帝的位格之在的 
#志行为•在舍巧的僖仰现象学中是相当重要的。但庙当注] t 的 
是，位格上帝的自行传达(启示）在信抑论中的绝对前提性，不是 
由圣经的权巧巧来证明的，而是由现象学的信化意向论来证巧 
的。由此得到证明的，自巧是上帝的—自然后示"，而小是其可能 
的"历巧 启示"(基巧事拌） 。但巧巧象举巧分析，"自然后示"却必 
巧 W " 历史眉示"为前提，否则，"自技启示"巧不巧巧巧化明，也 
不可能彼感漫到。问理关链在于：启示（或上帝的自行巧达)必 U 
神圣位格(上帝本身)的息志行为为前提.这神行为化枝是巧上 
帝的巧史巧后示中里现给人类的。 


巧当我们根据一种可化巧自巧运禾.在对神圣者么位 




巧巧唁仲中和在它巧巧巧： t 向巧共间实行中己备设定了上 
帝之实在性，这时候，这种作-为理念被李求的上帝之全知巧 
为（在情巧巧及巧论的憲义上），才能巧实在地巧定；并 
且，我 C 才巧体驻，本巧状态和本质联系么塞体，巧许性巧 
(由自由巧爱引导巧，更束对于本质巧巧之认巧巧回苗之爱 
巧）启示的自然忘示之巧活。男一方面，巧 ffl 才能体验巧援 
本质巧态巧"理性".即上帝巧 M 巧亮我巧巧 "自 巧兰化―。 

因此，不存在一种由于自燃点示而巧行巧对上巧之实 
在性的"证巧".只有一种度化巧、事后追加巧对我们巧理性 
认识和如是化巧巧解巧.担科解巧"作为—自然后示，，目.是已 
经 W 上帝《实在巧方前受.[参 M . Scheier ;( ft 对乏4与上.乐 a 走巧 
*在* 巧 >. GW ,# 10者，191 巧 ] 

舍勒的宿仰现象学引出一巧富独特性的神学立场；既不同 
于天主巧偏重"自巧之化"(理性），又不同于新教过于强调-绝对 
启示"的神学立场 t 这一立场的基釉是现巧学的宗教巧性行巧的 
涅论。 

巧前巧法，舍巧通过现象学分析区分了也理林验和情想行 
为 •进而区分了"奈 教体检 "(da 9 rel 由 08« Erlebnis) 和**宗巧行 
力 "(der religiose Akt)。 这种区巧的重大意义在于.语宗巧插超 
出了近代认识论的巧、巧、意的分析框架;宗巧巧思行为不是思 
维，情席、意忠、欲巧一类的"必理能力"，它有自己的自律巧则， 
尽管它与种种也理能力有关•但不受必理能力的法则支配;宗巧 
行为的"法則是患识行力式 (noetischer Art) 的，不是,6理式的 — 。 

[♦ M . Sch * kr:{S 教 •第5«,243史•有 々，这走 ft 索«[巧力 * i 
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■主义*田]宗巧行为具有巧感性质，但宗教的巧 
巧行为不是"必巧的要素事实 "(psychische Elementaitatsachen ) , 
这种区分的根据是必理式与意向行为式 （ noetisch ) 的本质差异。 
巧此，宗巧行为不是巧望、需要、渴巧，而田特曼拍的正是，基巧 
信仰不是人的巧里、需要或渴求。舍勒认为 I 只有当人意识到自 
己向何处有—个巧要，才会有一个宗巧巧要；而因特要说的则 
是，基巧信仰不是人的思望、巧要或渴求。换言之，只有当某种巧 
巧指向 T 泰巧行为的对象，才是宗巧性的。可化，舍巧与田特一 
致化为，宗巧行方的结巧克金与巧要、思望的结构不同.前者是 
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意向巧的•后着是经险巧的。《元宗巧讼巧中的宗巧信抑无差别 
论，是 W 经验行为为基础的.意向行为论必巧引导出信仰有差别 
论，因为•巧巧信仰的品质部是由该倍仰行女的患向巧地指向的 
情仰内容巧定的，从而，分巧上帝理念的类型就成巧比较宗巧学 

的必妄巧届。 

舍衍的宗巧行为论与田恃的信仰论有相当的同质巧，恒盾 
者采用话音神学的语言，前者采庙现象学的语言。关于宗巧巧为 
的本质要#，舍巧作 T 如下巧迷： 


一 、其《 向巧 世巧枉 撞巧；二、这种趕按怯惟有巧过"神 
牲者"实巧；=.这种行为巧实巧只有巧过承纳—化自身具 
有神性品巧并 ft 々给人巧在者 （# 性巧自然居示）。一切宗 




教化巧巧基本命巧都是：-巧有关于上帝巧知巧巧是巧巧上 
帝巧巧•扣时。 "（Wissen durch Gott )[ 参 M.5cheler;<g|t 间 # >, 
CW.»5#.245in 


作为神学家，己持关注基巧教信仰与非基巧信抑的差异.化 
强巧了基巧信巧绝对是依巧基督后示而生的.因而不是人的需 
要、巧望、致求，用巧学话言来化.基巧信仰不是时间性的。込种 
梧抑不是一种人的可能性，而是人的生存的巧讼。 [參 K . Barth:(<g 
马义 >.107 页, Zurich, 19的] 己待把基督信仰与一切人的向善行为 
区别开来 I 信构是后示巧洽予的，是巧间中的瞬间.是在基巧之 
中完巧的时间巧变的巧间。信抑是丄帝賜子人的，它唤起人在自 
已的生存巧论中的生命转巧。从这一意义上说，己特把基哲信仰 
理傷为行为。 [参 HJ . Adviaan «;<*6** 本 *;£ 棒神学与巧 * 尔巧 * 辛巧 
辛下 . M < mton,1974] 

凸特的巧证神学坚持从持殊后示到人的巧.舍勒的信抑现 
条学走的是巧向的路;从恃巧肩示到人巧从人到恃巧后示的路, 
从而，現象学的巧向性理论使巧统自巧神学发生了根本巧的转 
巧。关于这一问超，笔者拟丹义探巧。这里汉要强巧.在舍勒看 
来，宗教行为足巧是技体巧上巧宿示的神圣恼格»住、吸引的位 
巧行为，它的本质是对神圣位格的信仰。[参 M . Scheler :< WltW 卽和 
*式>,0*.*7*, 9 "7 1(]对神圣位巧的信抑1^上帝的恩巧为起点， 
la 上帝恩典带来的巧思力巧点。波上帝的恩巧歷住巧于倍仰者 
的所信，"一切宗巧认识和巧恩过程的开端和目的巧在上帝自 
身"。 [ M . SchelM :(爱与 i ^巧>. GW ，^|!6卷.的 E ]舍勒的命西巧固了上帝 
启示论在宗巧巧学上的决巧性位 a : 巧仰 W 启示为前巧，对启示 




的意涵的信仰只有一个惟一的客规根据 > 即上巧理念巧为无限 
的見实本身把其意插自行传达出义。信抑的明化性在于上帝之 
进本身 C 

舍巧的信抑規象学基于对信仰行方的在体巧分析.其巧巧 
比辩证神学的启示信怖论有更广泛的适庙性.例巧， E 可 U ^同时 
应对：一、現化的世恪信仰问理；二、《元宗巧中的信仰类型间 
酉;兰、信仰的在体论、化识论 U 巧四、基督信仰的独巧性问屈。 

舍巧的信抑现象学论着或分别站坦或综合性地处理上还问 
埋，其恩主要的论者是（全集》第5卷中的 （宗巧问埋》 ，这是舍勒 
的巧11最长的信仰现象单论著。此外，舍巧有诸多巧干的短小论 
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著，如审巧信抑类型的 c 巧与认识> .《巧 苦的 意文》 ，巧理信抑在 
体论巧认识论的{懊巧与 重生》 等。 

本书包括两盾舍巧的悟仰巧象学巧吉，虽仅存未杀奇的手 
巧,谊己基本成章•由其妻巧丽化•舍勒巧辑，于1933年巧为巧著 
化版。 

<巧与 永生》 讨论巧化人的信仰问煙：为何现化乂不再信仰 
个林的永生。 W 现巧学的观审法审理现巧乂的巧巧意巧，在兰位 
现象学径典思想家（巧塞尔、舍巧、海德格尔）那里，舍勒致力最 
»，成果最丰。这巧审视现巧人的巧想意巧的论文 巧巧的 基本问 
題是:现代人如何直化巧经拾自己的生与巧。但该文的论巧实防 
包含；个层次:一、对巧代人的死息识的巧象学分巧，指出巧代 
人不再»古代人耶样直巧到自已的化，而-是巧巧自己巧死，自已 




的巧不巧是一巧直观体拴 I 而是一种巧 识：二 、对死感的在体性 
现巧学分巧，即对巧本质的班巧学审巧 ：巧不 是巧识，而是史存 
麽觉;去死的方向性患觉包含着将在的现在的主体时间 。讨 •论死 
之本巧是生饰枉子（巧尔豪、西美尔)热中的论題，舍巧从现象学 
立场巧化了这一论煙。在我音来.备受推祟的海德格尔的在化论 
U 巧在与时问 >) 井巧有巧出比舍巧的论点更《的东 西:兰 、从现 
条学的立场而非启示神学的立场证明位格永生信仰。在补巧中, 
舍巧还讨论 T 巧学和神学的一巧关系。 

(巧对巧与上帝理忠> 据供了现象学的上帝理念论方案，基 
本论酉是 W 巧统方式巧出来的，即不带启示前巧的巧学能巧证 
巧宿示竞涵;传巧的自然神学 ly 亚里上多德-阿奎那的理性主义 
为证明工具，这种证明«到康德的毁灭巧批判。在该义中，舍巧 
刚化批巧康德出发，从现象学立场上尝巧重建自然神学。舍勒的 
分析亦是多层化的：一、巧巧的绝对之在(巧对巧巧、上帝理念) 
现象的一巧巧象学分 析:二 I 对巧化人的上帝理念(或上帝意识) 
的现荣学分析，尤巧是对"不信者。的不信意识凹及虚无主义意 
识的分析;=、对启示(上帝之自行传达 >的现象学的自巧神学式 
的论证。 

两文均选自舍勒巧若第1卷 （1933 年巧愤），中译本据全集第 
10卷:玛丽亚•舍勒 （Maria Schder ) 的巧辑说明对巧魚原董颇有 
巧助 I 一并译出。 

刘小化 

1996年4月于香港铜巧巧山计 
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无非有另一尝宗巧前提而己 I 巧是一神宗教式的、全巧的对世巧 
的拒离盛，巧一巧要扣工、控制世界的点志;现化科学的目孩和 
巧法， g 如巧一切现象巧! D 结方一个运动机制的观念，皆巧自这 
些新式的宗巧前提。 

这些对于技体来说有巧的结论.也适合于每一口巧关于宗 
教情仰的其巧巧学的发现。例扣，化利略 ( Galileo ) 与当时巧责宗 
巧法庭串务的红衣主巧的适情昔诉我们.巧会黄实己经准窗承 
认化利巧的日也说.那时候，咖利格本人尚未宣布日屯说巧 
"真"，而只是宜布它当时为精确研巧者所实豚巧同，亦即宣巧它 
是一个根据节约定律 (lex parsimoniae ) 巧来的用于简化天文学 
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方程式的假设。红衣主巧在致伽利巧的悟中明巧化说明了达一 
点。另一方面，布鲁诺 ( G . Bruno ) 也并非是作为一巧科学理论的 
巧巧而巧括巧的，掛是作为宗教形面上学《而巧烧死的。他奇异 
的形而上学诗作本身与现代科学毫无关系；他只是巧困把巧白 
恩 ( N . Cupemicua ) 的巧论当做材巧之一，未为化的巧而上学诗 
巧在巧。众巧周巧，哥白尼本人的害作从未与教会发生过巧巧， 
因为巧白尼死后.它的出版者在一个前言中把它献给 T 巧马巧 
皇巧巧=世。1«111 III )，在此前言中，出版者明确化把—真巧"问 
巧与一个极设的节約巧和含目的巧的巧涵分离开来，并且宣巧, 
巧白尼的假设仅夜是一个由我们今天所说的思维经济原刚所引 
发的巧设。 

倘若我们仅只巧这一关于科学对宗教的软弱无能的命涅 




-性和单一性，并旦把自我揭示为一个可分的、不断消 巧和巧 
长着的感进巧欲望的复合巧象，巧该马赫 ( Mach ) 在其《忠巧的 
分析》 一书中所说的：由于放弃了在化看来寒无巧据的关于一 
神特巧的自我体验扣假设，不朽性也巧"无可挽回"了。凡此种 
神看法，在巧看来无巧巧是大错。上述事实(及许多类似的东 
西，在此方向 t 巧引为根据，用来说明不朽之信巧的巧落;巧 
实，它的巧化证明 T — 个冥顽不化的巧见，即：一种宿仰基于巧 
明，毁于证明。巧际上 111：、 黄体验与中巧神经系班涅序之间的巧 
巧关系全部巧是基于规巧的事实,完全可 W 与关于身也关系的 
种种各不相同的形而上学理论妨调一致。化就是说，只消人恰 
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栓把"事实"理解为那种巧察事实，巧么"事实"就绝不容许任何 
一种强制巧的推击,推出这些形而上学理论中的某一巧理论的 
寞 巧性巧 巧假性。人可 L 义把这种理论置于某神巧谓的"平巧"理 
论中>同样也完全可1<：^把它置于一个二元论的假巧中，即把屯、 
巧看巧一个独立的、化于与身体的互动作用中的实巧，而它与 
身体巧关系就好比巧琴演豪者与钢琴的关系。最近，明巧恃堡 
( H . Mtln 8 terberg )( H . MllnM « beq(l 故3-1916).德 国。有 

•宙用氏 ' S 丰扣始人"之称 i 在 tf 辛上主 t 巧巧机值々争。著有社 * 辛与工业* 
•>，{>>也'«单》»店用|立'«学>,(析《巧年>等。——译注] 在《,。理学的$ 
本 特征》 一书中，深人而合理巧强词指出：对,。理事实的观察、 
描述和巧明，典不能导致对込些理论中的某种巧论的证实，相 
反，它们本身就始终要^^某一神巧论作为它们的前巧。至于巧 





一个特巧的屯、灵实体的存在及其单一性巧不灭巧的巧学"证 
明"，即便在巧泣之前.也只不过是对直接的直觉巧非巧思的生 
命择验的内容所做的事后持护；对这些串后辟护巧说，只有在 
前一巧直觉的巧晰巧巧#明性逐巧巧失 I 后一种生活经洽随着 
生命方向本身的改变而必定巧得了不同的内容时，才会出现一 
种证明的巧要。 

对上还命巧的最有力证明乃是；历史上存在过、并且还存在 
着某些文化发鹿阶段，在那时.有关一奴永生和不朽的慣定，并 
不是在某巧恃巧的"傳仰"行力中巧给予的，但却显得更不巧要 
某种证明;巧巧，它怡恰巧是"自然的世界观"的一个巧分，例化， 
我们今天每个乂巧按.瞄这巧"自巧的世巧观"而锭有关于太阳存 
在的信念。对印度民巧来说，在佛巧出現之前， U 那巧对山灵的 
无巧"巧游—巧其永远轮回的直观为形式的永生.巧是这样一种 
"信念 "( Ubeneu 护 mg )。 巧陀及其先驱的巨大创新就在于，他敢 
于巧出一个当时闻所未巧的主巧:有一种死，亦即有一个巧结、 
一巧巧止.至少，也灵的這种不息巧游有一个最后的巧止；从这 
种直到那时还在民众的直巧中出现的无巧运动里，有一巧必灵 
的"挖巧"，即 私 员进人—涅巧 —( Wrwana ) 之;中。所 W , 在印度历史 
上不巧巧巧 巧巧和 直规的，不是不朽，而是死。也就是说，在那 
里，征明之重巧 ( Beweislairt ) 与在欧洲的情形相反。与-不言自明 
的"永生和巧巧相对立，在印度，是死之渴留，运巧来进强有力地 
巧到鲁巧承认的对某个终巧巧忠望.后者最后为自己开巧了进 
入涅巧的巧之巧活:的 巧巧。 

时至今日•在日本民巧巧里，死者之永生化还是一个明显可 
感的运验现象，它只是附带地为一个其实只是否定性的"不朽" 




假设据供了论证。对日本民巧来说，这科永生現象完全不依賴于 
个人拥有的巧论， lit 及在同一地方化憤的各种不同的宗巧。巧们 
相信，我們之巧(永生，是因为我0拍信巧化是不朽的。而日本 
人则相信，化机之所 W 是不朽的，是因为化 化认巧 自己感觉和经 
拾到了永生及未生者的作用。举例 i 拍来，从一位客化而严巧的 
巧曲记者那里.我们听到一个有关日巧战争的报道：有一巧日本 
战±，与地们的军团失去下联系.展化他机的军固在涵化与占优 
巧的俄国部队巧战，化 ff ] 便全体自杀，目的是为 T 拒联更快地起 
到化机在泣处己留要拓巧人的化势兵力巧剧的军西那里去，至 
少使化们的灵巧还能巧参与作战。巧们听说，日本人在化一许重 
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巧的辛巧之前.要在巧堂里与化们的巧化巧话，听旷 r 祖先对化事 
的看法。在一巧报韋、政治报道 W 及诸如此类的材料的最写实的 
巧闻中•我們也读到这样的巧息：日本天皇授予一位两个巧前去 
世的将军这样巧样的助阜或头衔。当巧们看到和读到这些材料 
时，巧化就可 U 从这些材巧 lit 及许许多多类似的事实中看出，在 
日本人那里•化者的生存获得长存的方式，乃是一种巧特的患巧 
形式,完全不同于巧 W 人所谓的"对巧者永生的信抑"。显娩，那 
不是一神对某物的—信仰".不是一巧对"人看不到的东西"的虔 
倍承巧 :相反 ，那是一种被误化舶看 (ein vermein 山 ches Sehen), 
一种对死者的此在和作用的感巧巧感貼 . 也是一种无巧于所有 
恃巧的瘦巧沉思行为、化乎自然耐妓被给予的生动直观的当巧 
(anschauliche Gegenw&rt) , U 及化者在人完成日巧事务所巧出 




的现实任务的程序中间巧巧的作用。那小是一巧回化性的、虔巧 
的向死者的卑躬，并不像巧洲人常巧在化化的万圣节或者其他 
特巧的节庆时机巧做的巧样;相反地，那是一种永生的死者永远 
存在于目前的围 巧存在 (Uinrii 咕 Hein), 是一种对死者的巧用、死 
者对于日常事务和巧史的深人干预的患姑。在这里，祖先被看化 
巧里要的历史动困。孔裤 (A. Comte) 曾巧化一个意义巧别的命 
思 ；世巧巧史在巧发展的程序中越来越多地为死者所决定和巧 
讲，而越来越少地为生者所决巧和巧洪。孔獲的这个命坦在整个 
日本民巧的思想中巧得了一种形而上学的巧现。巧们诏有进味 
地看到，在日本，愚近几十年兴起的宿蒙运动，巧巧是有意妄打 
巧这个民巧的形形色色的較条框桓和崇巧巧式，担并不是要打 
巧这个民巧込一虽核也观点（即巧谓的祖先崇拜)景终巧的牛动 
的内容。 

可见，化果我化要在西巧文化的诸民巧内郁寻求不朽情仰 
巧巧的最终原因.巧么，我们就化须使我們的目光度开込种宿仰 
之巧落的所有那些巧持症惕性的现巧，诸如存:一切对这种巧落 
所作的纯悴科学巧反思中巧给予的症候巧的现象。而岛，巧们必 
巧把目光转向巧种原则性方式，去看看劫朽人如何直观和经验 
地们的生与死。 

于此，我们一股巧可 W 看出一个宝要的事实，即：具巧首要 
忘义的、巧永生信抑的巧落具有决定巧用的，根本不是人与其是 
否巧在死后巧费生存 . lit 及他死后是什么、他在死后巧直巧到何 
种命运等等问枉的特巧的新关系，而毋宁说是现代人与死本身 
的关巧。巧代人不再生动直现地看到自己面格的巧，巧即不再 
"向死而生 "(angesichte des Todea lebt ); 或者度明块地讲，巧巧 





人巧过其生活方式巧职业方式.把一个不巧地在意识中出现舶 
宜观事实——即，巧对黄们来化是确定的——赶出了自 己的忠 
识的淸晰区巧之外，直到只留下一种单纯的、合乎巧巧的知巧; 
他巧死去。就此而言，现巧人已不再巧信永生，不再巧信一种在 
永生中对巧的克化。但无论在柯处，只要巧本身没有 m 这种直接 
形式而巧给予，只要巧之临 S 巧巧是作为一种巧尔巧现出来的、 
合乎判巧的知巧而被给予巧，那么，在那里，关于在永生中克服 
巧的理念必巧会巧趋淡巧。 

"现代人"这个类巧井不春重水生,送主巧是因方，他根本上 
否定死之核也和本质。 
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一、死的本质巧化巧论 

方 T 论证上面巧出的论点，有必要化来探巧一下有关死的 
本质和巧的认识论问駐，也即探究一下:什么是死？死如何被给 
予巧化？ W 及,我們拥有巧种巧之满定巧？ 

限下 * 发巧行的一个现点认々；我们关于死的知巧,不过是 
从他人巧我們周围生巧的巧亡现象中巧巧的，1^1观祭和归巧为 
基釉的外巧留检的一个单纯结果。按，巧这种观点，如果一个人从 
呆看到或者听到过.生物在巧定时问之后惇止"从自身给出"它 
的先前時有的"生命表现"，畏盾巧力一具-尸体"并旦化为尘巧， 





巧么，这个人就不会具有关于巧 ty 及他自己的巧的任何巧识了。 
这神观点使"巧"这个巧念巧戊一个纯悴 W 经验方式、从一些巧 
体事例中发展出来的巧巧念。我们在此必须坚决地民驳这种观 
点。实际上，一个人，即便他是地巧上惟一的生灵，他化将1■: i 某种 
形式和方式化识到：他巧到死的得袭；即使他从未看到廷他生物 
巧受那种通向尸体现象的巧化，他也知道化。 

人也许巧够承认此点，但会 W 充说；在化 巧形中 .实际上怡 
恰也是对他自己的生命的具体规察，才徒一个人"或巧地"知道 
化的生命程巧的巧止，巧即化，这个人取巧了关于"衰老"的经 
验。即使 撇开与 此相联系的自己的力里的量退现巧不巧,他也狂 
对巧病的体验中應巧到某些宰巧，而这些事件的进一歩发展必 
巧会巧发他产生关于自己生命程序的终结的巧感观点。某种强 
巧的情愚常巧巧使他离开其话醒生巧的忘义巧目标联系，沉人 
睡眠和劳乡中：他不得不这样巧，尽管化于此会巧失其生命之 
半。化仿巧只需要巧出每一巧衰老、疾巧利睡眠结予他的曲线的 
方向，巧立却可1^1在曲线的资点找到巧之理念。可是，甚至这种 
观点也不足 W 解决问西。因为•我们要问，乂是从哪里知道这条 
曲巧并非无圾巧这种节律巧续延伸的巧？并非只鲁在对各个 
主命阶段的观察巧比巧回忆中(再加上込样一种人方的对"可能 
的"完结桓序的巧行化识），才包含着导致那种巧知性的材巧，不 
化说， 这种确知性早已包含在枯何一个进巧么弱小的"生命阶 
段"及其捏&结构中了。 

巧巧•人无须为自己巧成一个关于巧的巧巧"巧念"。甚至这 
神"巧识 "也 并不含有任何先于巧亡而出现的也灵的和身巧的伴 
生巧象，并不含有任何巧巧的巧之实現方式，巧何原因巧结果。 




不过，如果人仅仅把巧本身的•理念 和本质 "与所 有那些 实际上 
只巧过经验而获巧的巧识巧明地区分开来，那么，人就将发现, 
这个死之理念不化属于巧們的忠识的构成因索，而且实际上就 
是一切生命患识本身的拘成因家 I . 这个理念属于那些巧别巧 
为一种孤立的百规所巧得的姪验之基本要索；対我們的反思来 
巧，只有当我們试图通过某神思想实验而巧除这些基本要亲，或 
苦通过排除而注意到芭机那种完全特巧化巧论证的机能映失现 
象时，这些基本要素才会巧巧某种特巧的东西而突现岀来。在完 
成了这巧思想实泣，或者在考孩了巧有这种巧能块失现象的意 
识艺后.如果巧们进而把自 d 的经验巧余与先前保在的巧朴的 
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或者常規的爸验内容相巧照，那么我們不化会注意巧这两者之 
间的某巧時巧的差异，而且还会注巧到在那种质朴的瓷验巧毎 
含巧直巧内容方而的巧长。 

仁：^上述方巧，直觉辆哲学能獲指明十分多样的要素.例如， 
甚至包括一种基本的、常巧的巧巧的要素.一种巧巧完全力 K 前 
的巧觉主义的和巧性主义的知觉巧论所忽巧的知觉的要素。于 
是，巧们稱淸巧巧认识到，在自巧巧巧的某个事物中巧洽予巧町 
的.远不止是一个由盛官應觉巧其联结， lit 及在此基础上构巧起 
来巧期望患向（即那种要在某些变化的条件下体验新的應觉的 
巧里意巧)所组成的复台巧~如果我们巧看到,3里所巧绘的 
事实根本上巧在厉常的机能缺失现巧才存在，在课里，举倒说 
来，当事人仅仅只把事巧看巧一个空滑的、不真实的外売;巧巧 





里，当事人不巧常人帮样.期連转过去看看事物的另一面.因为 
他巧把这个事巧看巧夏《巧（包括芭的另一面），而且就连另一 
面的存在対他来化也成了-种巧粹期望的内容。如果我們巧想 
某个巧体的总是一道获得知觉的"物质实体"突巧被致巧了.那 
么.毫无疑巧，正如该巧 ( Mill ) 巧贝克巧 ( Be 止 eley ) 巧言.巧不是 
由于对这样一个实体的设定.化不是由于对这个实体的观念上 
的巧除.确实有某种变化在巧们的巧觉的感性内容中联结起来 
了.但那正是在巧机的经验中的一种变化。因为，实陈上，在巧然 
巧洽予的廣色巧形式的一种巧后产生的巧巧宝无凭靠的"飘浮 " 
现巧那里，如巧我們把它与我化质朴的知觉内巧相比较,我们立 
即就可 W 找出内容上的"巧长1’，这种 "增长 "隐含在巧朴的知觉 
中.并且怡倍构成某个物质实体之概念的基本事实。诸如，。灵育 
( Seelenblindhell ) 巧事实也向萬化化明类化的情形：在那里 ，一 
巧想觉，乃至一神通巧在知觉（比如对一把巧的巧化）中也出现 
的记 t 乙观念 .巧可 能是现巧的， W 至于患者也还能通过判断和推 
理来晚定他所春到的是•一把刀"。这一事实同样皆诉我们，对 ■一 
把刀巧规的巧巧包含着一巧增长，亦即这个事件的一种直接地、 
因而直观地巧洽予的、并非1<：^巧括性判断或推论力巧据的意义 
内容。 

在此有两个问坦突现出来:一、我們毎个人拥有巧种关于自 
己的死的知识？二，在巧化从某些生命现象中取得的外部经验 
中，巧之本质呈现女什么？巧这两个问巧的完整解啓，或泮首先 
巧巧巧巧一口关于有机生命酌巧学。在这里，巧们只丐能巧确巧 
巧出若干对问弦之想苍特别重要的巧点。 

巧们在生场学意义上巧巧的■生命"，巧力巧一个事实口两 


U 寶—壑 




的巧巧不同的行为方式 （ X 、 Y 、 Z 王个向度卵在其中玻冷予） ：直 
接巧觉、直接回忆巧直接巧望。在对自巧巧的事访、程序、语动巧 
变化的枉何一种可能的把巧中，但也在巧何一神关于萬个巧巧 
屯理体验的巧部经验中，辄己包含着 上述- 个巧度 . y 及与之巧 
应的行为。它们完全不同于巧有那些通过推论或中介巧的复制 
和联想而形成的间接巧巧、回忆和期望。我化巧有过去，巧们拥 
有将来——这不是推论出来的，或者巧巧浪据源巧地包含于"目 
前"中的所谓 "期 望形复 I ’或"回亿形象"的巧征巧能而做的单纯 
巧断;不如说，在巧化生命程序的每一个小 W 分的巧节中，巧們 
巧体度巧看到"某物流逝"、—京物到来 n 。 进一步讲.无论是直接 
画化的内容还是直接巧里的内容，都是作为財我们目前的体验 
起作用的东西（而非作为先行的观念)巧巧给予的。 

恆让巧 fl ] 确切地注意一下这一结构与客观时间的关系。我 
们先把但巧的事巧和牽件 S 于这种客现时 间中； 用力学来界定 
这种客观時间.天文学和化学借助于空间來测 S 技种客观时间。 
我们注巧到;在这种客观时旧中.找不到生喻存在的这一结构。 
不巧打个比方，在客现时间的史诗中，没巧这一结构的戏。在一 
个力学方程式中，巧定它在过去巧是在巧来，那是毫义患义的。 
如巧我化进一步把某个生物的莊干 (身 体)——正如我們必须化 
的那样——重巧 S 人客观时间之中，那么，在过去、将来和目前 
中的内容绝对不是分布于客观时旧的多巧客化部分上.相泛地， 
在每一个不可分的时间点上，捆 有一 个如此分布的总内容，即： 
G (总内容) =V+G+Z 。 担毎一个肉容里分巧有一个巧围(V 有 U,G 

有 Ul.Z 有 U 2)。 [在等式 - G (息内存) = V + G + Z - 中 .V 指-过去 -( Ver - 口 n ^ tnheil ). 
忘 - Gtt - SW . tCegawaiO.Z it " 冉來 ..(ZukunflhUtUi 山2) ft’.S S .’（ Umhn *)。 





——》注 庙这巧"范围"中 ，分 布着在客观时间的毎 个时刻 巧体巧 
到的东西的当下总巧围 G 。 这个"总巧围"随若人的发巧而巧长。 
巧毎一个瞬间，巧巧直观的目化都涵摄 T 这一巧 长着的总巧西 
G 及其变化着的内容。 

不过，这一抬巧围是随着生命程序的客化沖巧而在一个巧 
特方向上重新分布的，这个独特方向乂是一种特巧的样拾材料。 
在过去( V )这个向巧上的巧容的巧困和这一过去巧容的被体验 
的、直接的后巧作用.是不巧化增长的.同时，在直接的巧来 ( Z ) 
这个向度上的内容范围和込一内容的先巧作用，则是不巧巧巧 
巧。込两十巧西之问的目前之巧围，可切化越来苗强巧地受到 
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‘挤圧"。也就是说，与那种在巧一个巧间巧体巧而拾予的生命及 
其后巧作用的量一道，体验能力 ( Erlebenkimen ) 的里化巧少 T ， 
一如它在直接的生命巧望中出现的那样。在那里，独一无二的目 
晚存在之范菌，从一个客规时闻点到男一时间点，变得巧来巧 
小，尽管总内容巧长了。这一点在特别显著的阶段区化中是十好 
淸 巧的;对儿宝巧说.目前乃是巧其巧纷多彩的挣在的一块广阔 
而巧巧的场地。但巧着生命程巧的毎一个悼展.这块场地日益巧 
小。它在盾巧作用与化巧作用么间.变得巧来越巧小、巧来巧局 
巧。对少年巧青年来说，他所体验的稱来犹如一条宽广明亮、前 
涅无 S 的灿烂大道 ，一 个具有"体驗 能力" 这种体驗形式的巨大 
的活动空间.它由忠望,渴望和幻想描绘出丰宮多彩的巧态，但 
巧着每一 个生命 K 段，巧着己运历的#旦作为己经巧的巧西而 




在其直巧的后巧作用中巧给予的毎一个生命臣段，尚可体验的 
生命的这种活动空间明显地变得巧小 T 。 他的生命能力 （ Leben - 
konnen ) 的活动空间日益失去其丰宮多彩的待性，直接的后榮作 
用的击力变得越来越大=这巧足 lii 说明；何1决定论比自由论更 
为切巧于老年人巧也灵：温谊氷班 f 职 nde 比 and ) 的这个说法巧 
方中择，完全用不着巧辑论证的支巧或技对。柏格森 （ H . 
Bergson ) 亦有类化的意.町，他在其生物学哲学之探巧中抓往了 
一个巧 W 巧稱的比喻:过去巧巧越巧越有力巧咬住巧来不放。 

现在，让我化谢一个总结，束潇一的目光祀上文巧巧的 
内容巧结起来。我们并不走出客现时间内的一个巧一的生命瞬 
间， 巧是巧生巧死亡除外，我们亦不诈任何比拉和归轴，巧们只 
是守住结构。进而，在每一个这样的巧间中，巧巧也还看到某种 
巧化的方巧趋巧，即生命中一个不断巧长的总范围 （ G ) 的各个 
向度义巧西关系的巧化的方巧趋巧。而且，这一方向乃是己经历 
的生命及其后巧作用对可体验的、作巧将来而被洽于的生命的 
不晚巧巧。亦即说,这个方巧巧是将来存在之范围方代价■的过 
去存在之范围的増长， U 及有利于过去存在之巧困的这两个范 
围的一种不断升高的差其意识。在每一个巧经验的生命要荣的 
这种本巧结巧中，这巧变化的方向之体给亦巧玻称为死之方向 
的体 IS ( Erlehni 8 der TodesiichUing )。 即巧我们巧巧有通过对我 
们的巧纹巧白发的外巧巧觉，化巧有通过哉们的生俞情凉的变 
化(例如麻醉状态）.觉泉到我們的着老，我机也可^^巧过上述体 
验而确巧巧亡。因方思而易见 ：化果 当下彼给予的生命之总量的 
分布定植得将来之向度的范围变成巧，那么，自巧死 t 之垂巧怡 
恰也巧之巧给予了。而且，这柯巧形的存在，本质上必巧化正是 
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由于上述这巧方向体验。它本质上必巧地包含于任何一巧对本 
己生命的可能留验中，完全不巧赖于体验者的机怖，不依较于这 
—分阶段程序的全部内容和全部通巧的划分，诸化人那里的童 
年、青春巧、上升、下降等阶段，电们从种类到种类，其实在时间 
状况和时旧长度方面看就是从人科到乂巧不巧化巧化。祀且，这 
种经验同样不巧赖于对巧的希望巧恐惧——也不巧巧于生么冲 
动巧死么袖动。 

同样巧巧的是：尽皆对这种巧之方向的体验的关注巧旧有 
其界限，尽皆在主观上并且对我们的合乎巧巧的认识来说，它只 
有遇过对生命程序的其他相互分隔的诸阶段的比较才能为巧化 
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所明白——但体验巧巧存在；而且，那种持续的实保的差择乏巧 
化，即其方向己隐含于巧一个不可好的要家中的持读的实际的 
藍异之变化，乃是衰老的基本现象，乃是对于僵死的世界来跑并 
不存在的"窝老"本质——而巧所有关于袁老之原因及其显现方 
式的问届来说，这种"衰老"本质已经1_；^某种方式被给予,弁先行 
巧没定 T 。 

几乎巧不者说，泛老不同于在客巧时间中的某物的单纯延 
续。严巧巧义上讲， ffl 死的巧井不衰老。当我 n 巧论大化之老，巧 
论一座房子或一块"风化的岩石"之老时，巧们是不自觉地把它 
們理巧为或多或少活的，或宮与生命化值相联系的东西了。如巧 
巧机用巧字指化某人的年巧，那么.这柯乂为的年龄说明，正如 
我可 W 巧出的巧样，是与此人的自然年巧巧少有什么关系的 。因 




为，他的宜然年龄实际上只是他的生命的一小巧分.与他正在接 
巧的自巧巧亡相比，只是化己径历的一小巧分；自巧巧亡巧 W 根 
巧某人的生命力的"总量"，在岁巧方面或多或少地推延下去。任 
柯一个物种巧其有株为不同的自巧的年巧界巧，后者巧本不能 
与生命年龄的平巧值巧軍合；同样地，每一个个化化有它面有的 
巧限，茵而化有它的自巧死亡（巧最理想的生命条件下）。有年老 
的時巧目昆虫.化有年幼的象，它們经历完全不同的客观巧间巧 
巧.七小时乃至百年；同样巧，在某个物种（例如人类）的个体之 
间化有巧小的差弃。这化说明.我們完全可 U 就某乂说；化远比 
化的实际年龄(指人为的年龄)年径得多 I 或者说;在化的年妃， 
化过于巧老了。 

班在让巧 化设 想一下，有某个人，他语本不知道他的生口和 
他今天的生命的岁巧 ，让我 们来做一个思想实验，假定此人看不 
到他度老的外巧标志的化现;甚至让巧们设想一下^^■部分地. 
有时是会出巧这种巧化，他对全巧器官感觉完全巧寫.化即对诸 
化巧乏惑觉之类的复合梓麻木不仁;化又从未生过病。我要问； 
这巧的话.此人就巧有枉何关于其年巧的意识了巧？我的回答 
是；有的;虽巧他不再有巧巧关于其年龄的反巧,但他还是拥有 
一种关于其年巧的患识。化巧关于其車衙及其力里的想巧中巧 
有送种竟识；这种感受巧不就是他的巧化不届曲巧官麽觉及其 
技巧，它一方面与所体验的死之方向相巧系，吊一方面与当下在 
他的直巧回化领巧与拍望领巧之间的领域关系相時系。而旦，只 
有送种如此巧体验的自妓年巧，即他的年化，才是 -- 巧"年於"巧 
念的巧终的直觉基础。它并不橡任何一个有关年龄的抽象巧度 
那样是相对的东西,而是某科绝巧的东西，是 w - 切巧据年龄标 
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准和客巧时间尺度所作的年龄巧定（作为它 in 的虽巧实巧）为前 
巧的。因此也即是化，在愚严格患义上，毎个人都具有他的自然 
死 t 和化的自巧年龄，而不依按于那些共同决定着化的实标年 
巧现象和它的实际巧亡的周围条件的巧巧巧。 

可见，死并不是我们经验的一个纯巧留验性的成分，不如 
说，毎一种生命(拉括巧的自己）篇巧的本质巧位含着这样一点， 
即:这种经验具有措向死的方向。死属于那种形式和结巧，在其 
中巧给予我化的只是每一种生命，巧化自己的生箭 U 及其他各 
种生命,&及内在的和外巧的生命。死不是一个偶化巧加到个别 
怎、理或生涅桓序的形象上巧巧构，而是一个离于形象本身的巧 
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巧，巧有 E •就没有生命的形象了。如果巧们来巧一个思想实巧， 
从我 巧生命 拍一个任患阶段中抽取出直巧的死 t 确定巧，那么， 
就立即会出巧一种而对全部将来的态度，它与我{口的班实态度 
不再有巧何相化性。这样，我们会巧到自己面前的生命,就化如 
一个总是巧来越适地前进的、巧其本性来看永不封闭的程序;巧 
們的每一种经验性体巧，都会由于我们巧巧望领域的这…断巧 
之■巧失 ( Perapektivenman 护1 ) 而表现出不同的样子，在此巧形下， 
巧的的毎一种行为都皂成为巧一种行为，不同于它事实上所是 
的。但这样一个程序即巧在外巧径验中也不能表现化统一性和 
巧体巧 I 摘若巧有这评药一性巧巧体巧，卵无巧何种对哲彩，线 
条和形式的涵觉经验巧巧察，稀不能成方巧们的某个生命过程 
的标志。这样一个芭巧必定会持续地与它周围的巧有其他桓巧 




巧合起来，并且决不会作为巧种届于生命程序之本巧的持续巧 
—性而独立出来。但込样一来，我 fl ] 就巧有体验我们的和化人的 
生命， S 至，巧村几乎不能想 到：我 n 化巧是瞬息间如比这巧地 
焊芭了生馈。毋宁说 I 巧 m 的生命内在地在每一个时问点 t 舒对 
我們呈现为一种完度总体性.一切特殊的体芭巧命运都在这种 
统一性的背昂上显现出来。巧我来说，本身不依赖于年龄，即 
使时间点及巧巧结的方式不是当前的.仍挂种巧进丰身却是目 
前的。恰化作为整体的宇宙的现实杜对巧们来说是不断在目前 
的，无论巧们目前能从世界中感巧化巧觉到的片巧有多么短促。 
苗种巧一巧巧巧患识巧现实巧意巧决不巧旧结力…种巧那些个 
别知化内涵的纯巧事民追加的"联巧"，相皮,它梅成了巧何―一种 
巧觉的直观背同样地.巧(口从自己身上挟得的任何一种生命 
经验也化此显巧出来，化 U —种在时间上前盾巧封闭的生猜筑 
—性为背景而显现巧来，这种生命统一性对我們本身来说在每 
一巧体验中辑是目前的。 

推基于此，死亡本身才从来不可巧巧力某种偶巧淫验挡住 
巧们的去巧，才不巧能是我化仿巧仅只偶化碰到的东西，化如巧 
们在巧巧中行走之际達看的一堵巧。所化果对某些巧史时巧 
来说，巧亡实际上显现为 W 类化方式被给予的，那么.就此情形 
而言•这一事实并不是某神包含巧； e 识之本性中的东西。巧民， 
它巧根于其十特巧的原因，这个原因排裕了那种对注意力和判 
巧而言的自巧死亡之巧定性。但倘若死本来就无非是巧为这样 
一巧 " W " 巧给予的，倘若巧权权在于外部的、有害于生命的剌巧 
及廷届巧作用对生命体巧推毁，那么，我们巧根本不能说 :死对 
每个人自己来说掛是一个可经验的事实。巧若那祥的话，普罗软 
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科 (Prodikgs) [Prodikoi, * » * 者之 - 。 —— 巧注 ] 和伊壁鸠食 • (Epikur) 
那个机昏的、巧证的说法就是真实的 T ——这个说法是："我巧 
H 要怕巧呢？当我活着时，死尚未到来；当死到来时，我已不在。" 
这个著各的说法之所 W 是巧化的.怡恰因为，死巧非巧权巧巧我 
们在其他生物那里取巧的经验山巧巧方式或巧地被预见到，不 
如说，化乃是在生衍程序毎一种巧能的内在瓷验中一个必巧和 
自明的重要巧分。 

现在，让巧 fl ] 谈谈从其化生物身上取巧的对巧的外巧经验。 
巧话 在那里，死这种现象也決不在于巧然碰挂中。死之现象也许 
16 因这种毁灭性的原因而化现，正如在毎个人那里，它也己巧可 
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巧外部巧"灾难性地"出規，诸如当某人受到枪击或宙雷击时。但 
在死之现象本身.却必巧包含着泣样一回事情，邮：生命程序所 
苗含的由巧巧巧定的巧限，蛇终通过生命程巧本身而 lit 某巧方 
式巧巧定巧被给予了。 

作为空间形式.巧何一种生命巧式巧有别于一巧巧死的巧 
式，这是由于，在生长和通常的运动中，每一巧生帘形式与外部 
化巧的巧及 W 及这些界限的变化规律，从来不仅校是由揭围化 
巧及其对机坏的影巧的同时变化巧运动所巧确地决定了的。惟 
曲此，巧们才能区分有生命的东西和无生命巧东西。这一点并不 
是由现巧吿诉我 fl] 的，相反，只有当我们直观到这种事实情况 
巧，巧 m 才把这类事物巧巧•有生命的"。巧们的周围世巧的一部 
分具有扇围世巧 (Umwelt)。 晶体同样也具有某种巧动的巧态的 




困有形式，亦即某种从外部并未巧巧定和设活的巧式。与晶体也 
有巧不问【甚至化与所谓的假的活睛体不巧），生命形式具有某 
种从自身而来，即 k 一个在直观中玻治予的和不可限定的中也 
而来的活动的固巧形式。但恰怡因化，生物也具有某神对它来说 
本质性的在时间中扣形式统一性.后者乃是一坤从某个整体中 
涌出的固有形式。巧 lit , 死并不是某个事巧的一神完全相对的消 
逝，亦即不是一科犹扣在捏个无化自巧巧里始终仅仅与某个它 
物的"产生"相对的"巧逝"。对同一个无机程序.我們可 W 根恶巧 
fl ] 人为地和偶然地用理智对程巧的客现连续性巧做 的切留 hw 
而把它理解为"巧逝"，时而巧它理解为"产屯"。各种不同的守恒 
巧巧所表达的，恰是桂一事实。但死本身巧呈现为某物的一巧绝 
对"巧逝"，盾者决不能被巧为某个它物的产生，因化巧们说： 

无论如何，宵冗 (Das Sterben des Todes ) 也是生命体本身 
的一种活动、一种行为 ( Ac 山 S )。 ••赴 其死"也是共周于生命行为 
系巧的一种行为.即巧这神行为可能是由灾难化自然的外巧原 
茵引起的。十分值得注意的是.非凡的巧人款德一再有力巧强巧 
了这一简单而伟大的直巧事实，即:巧何一种巧巧必定在一个摄 
巧的里命行为中实現 C 在18口年的一次与法尔巧 ( Falk ) 的谈话 
中，肤巧首先採人地阐述了一点：舆不能把死冒晒巧单的彼击 
溃.巧的本质乃是生命体本身完成赴死 ( Sle 山 en ) 的行力。这时， 
法巧巧惊奇地巧断软德的话;"你何 W 見巧论赴死，就好巧吃是 
一片■独立的行光一样？"肤疲答曰："巧之瞬间…巧在于比，就 
在起统治作巧的主宰 （ Haupt - monas ) 巧免芭全部现有的忠实下 
属之处。如同产生一祥，巧也巧消迪视为这一按其固有本巧而言 
堯全不为我們巧巧的主宰的一项独立行力。"不言而喻，这一行 


^ 化襄 生. 





力是严格合乎规律地发生.的 I 而不是任意地发生的，而且显巧 I 
这一行为与患志行力毫无关系。为支巧软街的说法，让我们进一 
步巧出一化 S 具哲学忠巧的伟大生物学家.巧巧 ( K . E.von Baer ) 
[K.E. v«i B»erU 巧 2-1 的 &).# 宜圭社羊*，比«巧龙学幻6 、u —— ♦注] :他 

常常直我 T 当地下定文:生物就是那些能死的东西。我們还可 W 
说巧稍为明巧些；生巧乃是给对地产生和消逝的东西——而不 
巧无生命的事物那样仅仅相巧于某个考察主体。 

一种更力探人的现象学探巧或能显巧：上述事实己巧包含 
在一巧有机运动的现架中 T ， 至于是一种现实的生命运动，还是 
-巧巧假的生命运动(例如一个喷泉），那是无关紧要的。巧在此 
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只能巧单提示一下：在巧何一种生命睦动中，位置巧化或形式变 
化都己直接是某个桓巧 【 Tendenz ) 的延绞的结果，出现的每一种 
巧止 巧是某个趋巧减預的结果！某个点的任何一种樓动都是启 
巧的实现。无机运巧的巧条则与之相反。物 巧学家 福巧曼 
( Volkmann ) 正确地强巧;与仿]利巧的原巧相才•盾，柏泣图假定了 
无机运巧的一种自身巧耗，井直接巧讼受到推动的石块的垃动 
的巧巧消失；亚里±多德更把一切运动(包枯'无机运动 > 界定为 
■•某 种趋巧的实现"，并且区分了"上汗的 "和— 下降的—运动 ( 按照 
"自然位度化们整个荒课的力学巧基于一，南，即化们根据有 
化运动推而广之，类似地去把握无机运巧。笛卡儿 ( Descartes )!^ 
后出巧的原理则反其道而行么.想 W 无机运动为类比，把有机运 
动也巧解为位移——其荒凑并不比古代并面的器官学自巧观 



点的巧望，不巧说，作为一切生命要荣的重要巧分，巧件随者巧 
个生命。这种直巧的死之确定性本身完全不同于巧死之接近的 
巧受，或者一种对死的面扁.巧如在许多疾病那里出现的那样； 
而且，在其中巧是作为巧合巧望的东西，还是作为怕和疫的对 
条巧给予巧 fl ], 这对这巧死之巧定性巧说也是无关宏旨的。巧 
实，这一切只是不同个体的生命经验的完全特巧偶巧的和变动不 
居的内容.而不同个体巧巧已经在恃定时间点上与特巧的死之实 
巧形式发生关系，并且而对巧个理念而呈现出多重变化的行为方 
式。那种直觉的死之确定巧本身比这样一些想性巧动黄徐刻得 
多，它本身并不是由某些巧诸所伴巧的。我 c 对巧 作化的 民应是 
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爱和望，还是怕或吞，还是惊骇或静候.我化更多地是在帝暂，易 
巧的印《下，还是在化在之丰富性和广阀性的巧象下来理解我 
的生命整体——这一切在此巧是次要的，取决于当事人的特抹机 
体巧历史。只要 巧們也 、须把某种意识形式归于一切生命巧——而 
且巧与爸宁斯 (JenningB) —样巧信，这是必巧的——那我机巧也. 
须化为，一切生命体也都具有某巧直觉的巧之确巧性。 

如果死之确定性乃是一切生命经验的一个语定要巧.那么 
说到底.其中就存在曾一个巨大的变化泡围，即：人的巧之理念 
巧得 T 巧种程度的淸巧性和明巧性， W 及，人把巧种程度的兴唐 
和注意力巧向 T 芭一内容。也即化，那种在人、群体、时巧那里实 
际化发生的作巧，有着完全不同巧方式和程巧.并旦有着殊巧不 
巧的对巧之现矣的解释和 S # 的方式；在其中又有诸扣思巧、静 




候、烦从么类的巧动不居的行方方式。但穿要地.对这种关于死 
的知巧，岸在着广泛的巧盏和揖示——而百对那种关于历巧时 
代的总意识亦巧。因化，如呆巧之自明巧乃是生化经验的一个基 
本巧荣.巧么，人实际己发现的巧失巧不可能只是一个巧巧的机 
能换失现象。巧宁说，在我的见到这样一种巧失之化.化必定有 
-巧正面原因，可化巧对这种确定性的巧盖。但这样一个原因却 
是巧死之理念的店抑，这巧压押的产生又是由于人不能驾驭这 
种现念，是由于人不能忍受死。 

不过 I 巧这巧压抑.我们化巧区分出两种方式。有一种死之 
巧念的压抑.在某种程度上，它表现为乂巧本性的一个普適和正 
巧的戏象。毫无巧问，这个现象具有商度的有机巧合目的性。只 
有压巧死亡理念.把它巧除巧清巧的关注意识的区巧，人的具体 
的利益行动才具有"严肃巧。.分里和意义。悄苦巧之观念始巧清 
晰巧巧地呈现在意识中，则具体的利益行动巧会巧乏那种"严巧 
性"、分 * 和意义。这样的话.人們就极有巧能不是那么严肃认真 
地看待自己的日常事务、工巧、現世忧愁， lit 巧为保存和推动自 
己的个体生命而巧力的一切东西——对于某位客规的旁观者， 
例化一位神巧的旁巧者来说，这些肯定是荒强不经的——死 U 
及巧們要在尘巧适留的时巧之想暂，就会始逆巧巧在我们眼前 
了。这似乎也由 tii 下经逆所巧明；一巧而言，走向这种抑制的控 
巧巧着人们实時接近死亡的语度而不巧巧加。极为令人惊异的 
事«是：乂如柄巧若老化而想来趙拒巧那个有关他们的切近酱 
点的观念；的确，正如巧巧尼巧夫 ( Metschnik 泌)几年前巧巧化 
的，只有到某个关巧点上,一种真正的巧亡本能(而不是死 t " 息 
志 ’’) 才巧巧了生命本能。巧 lit , 我们不能巧定:由于巧晰的、完 g 


巧 


巧与永注 




的死 t : 化念在巧規生命中只起着巧小的作用，巧巧巧的关键是 
某种通#地对那些巧&巧据我巧的经验而期望到的事件的回忆 
巧拾或者怒视。因为，如果巧们同时巧计到那种巨大的力量，而 
任柯一种生灵——只要有生命冲动——都巧着这巧巨大的力 * 
而力争进人化在之中，井固守枉它的生命;如果我們估计到生之 
巧培，&及死之出现的绝对的、巧扑不巧的确定性，而这种确定 
性完全不能与其他巧巧与冉来事件巧联系的殆定性巧提并论; 
化果巧们巧计到那种巧若死之观念的巧《性——只巧有生命冲 
动——兵同增长的强烈的巧惧反应，耶么，实际上，巨大的宁巧， 
即再巧，亦即人和动巧賴1^^生活的那巧巧有的安全惑，巧是最恃 
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妹的巧》令乂惊奇的现象之 一 T 。 一首巧国古诗巧刻而动人地 
表达 T 込一点： 

我活着，不知巧妻义， 

我将死，不虹仍时死， 

我出南，不知巧何方： 

氧惊奇，巧多么快乐 C 

如巧我们估升到，通#送些事巧—— 巧机被 我的感受方巧 
不足巧 的巧端 ，不可捉摸地出现，并且在一个同样长乂的客化时 
间里延展，如同巧们在巧学上或巧地生活—— 如何具有力量，巧 
使没有在巧屏的间抜期望行力中巧表象，也还压制、巧巧或巧盖 




着目前的巧神巧态，那么，巧们節必巧按巧有关这种达力巧一些 
相同法则和巧度关系，鉴于大小、广巧、可靠杜1^1及对这巧诈为 
如此大小的巧巧巧感受的东西（亦脚巧）的极巧惧怕，预期到目 
前屯、责状态的一种巧髙的替遍軍巧。惟有生命冲动对自明巧死 
之观念的一巧普谊压抑，才巧巧那种我想巧之为人的"形而上学 

之轻巧 "(metaphysischen Leichtsinn) 的现象成为可能-恰恰 

就是那种面对巧亡观念的重里和自明性而产生的无可名巧的宁 
静和—快乐 这在亡 面的诗句中已得到十分巧细的描述。一个生 
灵.倘若化在其此在的每一个巧间中都口注意到了那被深刻地 
体验的死之自明性，他巧会与常人完全不同化生巧巧行动。在他 
那里.始巧只甫要一些更为强烈的外巧动因，让那种巧晰巧在某 
些契机下巧有揖离。 

巧面，与上巧込种巧直觉的死之观念的自巧抑制大相径庭 
的•是"现巧巧批人"这一伟大的统一形象所具有的抑制。这里巧 
谓的"现代欧拥人"，我们巧之为一个巧体类型 ( Mwsentypus )。 这 
—类型自13世坦末 Ui 来逐渐上升.设巧巧进人货这资本主文；尽 
管有巧民巧的和其化的变巧，它仍巧是一个惟一的、巧 tit 明确规 
洁的类巧一通过"其体骑的结构"来规定。从现代人的这一体 
验结巧中，我具取出一个要亲;工炸巧营利;这巧更古老的巧型 
来巧《少是由生巧巧要支配的巧意活巧，对现巧人来说则变成 
本能的，并旦因力是本能的，就巧成无限制的了。冲. 

資本主义 h 巧可參 ♦比 W*b« 关于 J. c*]vin 内 巧巧] 这一 ■类型通常 事巧 
的直观巧思考的内容和方式，变成了官在事物那里忙碌的内容 
和方式的一个结果。在这一类型巧支配的历史整体中，权力越来 
毎化从于时富，不再巧在等级 坑巧的 全巧时 巧那祥 ，財富 是取从 










了政治权力的。与"阶级统一性"相比，等级统一性趣义巧失去了 
它的特权，玫沧-法淨的组巧巧式开始依愤于经济结构而发生转 
变——而在更古的一些时期.情形正好相巧。这一类型是贫巧 
的，对它来说亦即"绝望的"，井且这就是说，固定的巧西不再是 
对它而言固定的了，在此程度上，它不断化策殖于孙。子孙的巧 
量和巧殖冲巧的大小取决于经济结构。在上帝与世巧之问、在君 
与民之间、在灵与患觉之间（笛卡儿）.中间力量和巧力被巧 
碎、拋弃了，巧到之处，形式丰宮的过度巧节被巧碎、巧抛弃 
了~— 诸 如等巧、阶层巧必灵结构之类。 a 前的忠诚关系巧倍仰 
关系，固!在由任患的巧约来黄基，所有直接的生活共同化妍 !■：；— 
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个工于算计的巧进者的社会为基巧。对这一平均类型来化，—思 
想"巧成了 "计算"，"身化"巧成了各种物体中间的一个物体，成 
了物体世界昔宙化制的一个邱分。对它来说.生命乃是《死 S 合 
体的一个巧校两可的情形，一切生命折值巧有在道德、法律上服 
•利益巧化械的化向。由于人不能计»巧质、形式和析谊，而这 
一类型的样验结构义包含着这样一种态度，即：现实的是可计 g 
的，是人能够对之提烘"可靠巧•即保证的东西，故这个巧类型就 
声巧;性质，形式和巧值乃是—非现实的"、"主观的"、巧意的。现 
在，世巧規是那种永恒畏惧的对象,不再是大胆而快巧地巧巧巧 
到巧—大巧 "(Ohngefahr )。 畏惧 (Angst) 产生出生命执行程序的巧 
计算性，井 a 成为那种商衡的"我思巧我在 "(cogilo ergo sum) 
的巧巧性的先天性。勇巧的生命现在巧成一种冒拾特性——这 




步 " I 无目巧、无意义的进步——正化桑巴恃 ( Sombart ) 巧显明 
的，在这种进步中，进展本身成了迪巧的意义！ 

这个理巧人巧是这样"巧计"巧，并且对死岳到"巧倍"，则死 
对他来议 ft 巧加不是島正直巧性的.亦即说，化并不"宣面"死而 
生。确实，…个判断决不巧克取某神巧极的或者巧巧的巧巧。即 
使我判断说.水中的痒是直的.官也巧然是折曲的。一个巧极的 
或者巧巧的巧觉巧巧，不论我是否巧巧说，这个事巧是现实的或 
巧非现实的，不论巧是巧考巧到泛个事巧。可是，死之非此在 
CNichtdasein ) 在这里实昧上是現巧人之类巧的一种消极的思识 
巧化。巧本身不巧是惧怕对象，因方巧乏规念日经逸离 T 惧巧， 
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己经巧同一种导致生命之实行的可计巧状态的生之夏惧 
(LebenBan 阿)消除。对■这个新巧巧来说，巧既不是降下乂种的少 
年，也不是命运女巧 (Parze)， 也不是骸骨。惟它找不到自扫的巧 
号•因巧它对体验来化并不在巧。这个巧人的所作所力，其实巧 
巧众与巧巧闻巧的形式逻辑教巧书上巧带巧气的 S 段论法 一 
致:某先生将巧,因力巧灵巧的那个公民和巧外一些人巧了—— 
込是巧 fniir 巧有人巧有一巧"的形式"叛记"于也的！死不是 一 
神本质之宾理(\Ve3e^awah^^leit),不是 -- 巧仅仅因力归属于"生 
命"本质的巧巧而适合于人的本质真理，而是一巧"归纳I’。 

用不巧奇怪.死之出现不再显现为某种生命患义的必燃实 
巧，而是徒 巧所有参与者恩太了眼睛，巧若有人巧头撞巧的时 
侯。受压巧的巧，这个己变得不可见的"在巧者"，在棋怕中碎裂. 




直到化力 " 非实存 "(Nichtexislenz) ——只有在这时，死才巧成毫 
无点义的巧力和野蛮，当它面对新的人之类型时，它读作方这种 
異力和巧蛮向这个巧型显功出来。它一味地作为灾难而袭来。人 
不再真巧地巧有觉悟地赴巧。而且，再没有人能惑受巧知道:他 
必有一死.他必赴他的巧。 

主啊，让毎个人有化自已巧死巧！ 

在这来自生备巧去死中， 

化才有爱、意义和苦聋。 

我則 只是 皮充和巧叶。 

那包容毎个人巧伟大巧巧， 

才是一切都为之环绕的巧实。 

这死不是巧 flf ] 的死， 

去巧因化爱仍巧生而沉重. 

都怪我巧太不成 
巧时扣住一个； 

巧度巧舌 J 起的风呆， 

把巧们全巧 拍穿。 

一里尔克 （ R . M . Rilke > ，《对巧书> 

设巧，这一巧的类型是"个人主义者"——担是.法种同时把 
抽完全卷人其中的东西，他巧社会巧的自巧，亦即化对化人而言 
的"巧巧•和他在沒巧形巧中所是的，看起来似乎就是他本身。这 
样的话，对化来说巧巧只有化人才会巧 一 化本人只有作方—_ 



如说，它无非是一种"意识"巧象的巧止，是一种由于一个从外部 
推致物体机制的原因的加人巧引起的—意巧"现余的终止。在我看 
来，这兰种学说乃是某种逻辑联系的组成部分，这神巧辑联系同 
巧化 ly 巧—生命"这个特巧的原始班象的否定和对"死 t " 这个本 
巧上归届于生命的原始現象的否定责基拙 。正 是上巧 S 种化点中 
的巧 S 种，巧成了巧外两种规点的最巧巧础，也巧成 T 它们根梶 
巧们当代的留強观察材料所采取的咨种特巧樓正的最巧基础。 

巧"自巧巧亡"的否定，乃是一个己巧纯粹演巧地从关于生 
命现巧的机访形而上学巧点中——并昆吻合于这一体给结 
构一一巧出的结论。化果生命化巧包括于其中的发生程序是一 
个仅皮巧别复杂而已的化学-惭理程巧，也即说到底是一个机巧 
程序•它 W 及它于巧中发屯的那个系巧，就只巧从外部被摧毁巧 
打该。于垣乎，死亡巧始终是一种终巧为外巧的刺激的-.个后 
果：而这种外部剌度，无论是巧手枪肘击那样直接打巧化巧，还 
是间巧巧把系统推巧于个体中，巧是按撮周面环巧的各个方向 
对系巧各涅成郁分的巧巧运动产生作用的。亦即说，毎一神死亡 
多少扣是"人为的"和"灾难性的"，自然巧亡和人为死 t 的区分 
巧巧了。因化可见，巧巧的生命&说到底都是巧由手巧骑击弓 I 起 
的死 t 为巧型巧巧巧枉何一巧死 t 的。更有甚者，就连生与死的 
对立也由此巧成一巧完全相对的巧在 I 的巧，乂巧本上就不再能 
看到，死 t 到底何在。化果说有机体只不过是器官的复合体，器 
官又只垣组琪的复合体，坦巧又只是绝胞的夏合体，而狂人们设 
想，就连巧胞中发生的事件也只不过是化学-物理的巧序，那么， 
嫩升意识巧巧来看，根本巧没有一个巧定的、可把巧的事件巧 W 
巧叫巧"巧亡"。实际上，一个众巧周巧的事实乃是，动物"死亡" 




但这样一来 I 问迈并没有得到解决，只是把问恐推给 了公理 
学家。其实，我 ff ] 巧竟扭该在何时巧处假定这样一种完巧的、虽 
巧的意巧之消失，这个问恩在这里并没有变巧容場些。比方说， 
巧们巧道，在巧醉中，同样在巧眠中，枉何意识巧没有消失；巧巧 
时只宵巧区巧失了意巧,一种完全无梦的睡眠几乎是巧有的。就 
此而言，在这里也巧同在生巧学中.有着同一个矛盾，亦邮在关 
于'亡、灵的联想。累计巧"巧 iimmaHonsanffassuDg ) 与统 一 性学说之 
阐的矛盾。按.晒前一巧"累计规".必寅只不过是那些原则上能巧 
化立地发生的个别事件的一个总和，而且是巧意识的所有等巧 
中发生的个别事件的一个总和;按照后一种统一性学说，正如在 
活力论者看来有一种指导巧的生命力一样，在私灵中也存在若 
一个化一的关话位格.引导和拉制着県想程序。巧果人甚至不得 
不假巧在 ' C ■、灵生活中有一种潜意识的东西.那么，意巧何时何地 
己轻消失，这个问涵在此并不比在前一种现点那里更容易些。此 
針，人在这里把死亡从直接可理解的外巧生命现象领巧置人 一 
个巧围之中.亦即把它置人异己的患识之中，这个巧围本身搪说 
又只能根巧这些巧韩现象的变昇才方黄一个人巧巧解一这在 
方法上看乃是不可能的。 

巧，这一虽严賠的、最里而易见的实巧巧，对每个人来说都 
是显明可解的，天天巧最可捏、最巧斯地为人巧目巧。在分巧显 
微镜活"科学"那里，死转变为大垣相互转化的微不足道的东西！ 
它巧要在我的巧前巧 失:它 巧有得到個定和说明，相反，它巧巧 
巧了说明。它最巧看起来宛若人类的一神幻觉,人类的种特择 
度庙性 ( Idiosynkrasie )。 所 UJ 人巧不会奇怪 ：早己 有人冒检巧出 
了这样一些结论！实际上，化年前，己黎的一位畫名学者就宣告 
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了现代医学的一个"公巧"，即 ：没有 任何自然的生命界展，与医 
术一致的医学科学巧技术能路无止境地坦迟这巧生命巧限！这 
坤结论是蛮有说眼力的。如巧巧有任何自然的死亡，亦即一神巧 
枝定为独立动因的生姑力的资巧衰巧.如果没有一种生机 h 自 
发的因亲——后者巧巧巧种 药涵于 其中的生长和宮老的节奏权 
化为身体机制眼务，电在巧难性的巧 t 中并没巧巧巧毁，只是巧 
剥夺 T 它在尤机宇宙中的丢现位置.并因化是我們巧认识和轻 
巧所不能理巧的——那么.事实上也巧必巧巧有那神人早就巧 
孜 W 巧的"反抗化亡的手段"。入总是还有一巧，这一点只能巧巧 
先我巧今天的医学之"进少"的一个不足.甚至可 IU 被看做医生 
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和医学家的一种道谋上的过失。说到巧，任何一台机巧原则上巧 
可 W 重新楼复。由此看来 I 巧巧巧方一种绝对的和最终的世巧装 
«( Welteinrich « mg )， 或许就只是一种对人巧行为力畳和技芭的 
免罪的怀巧。更进一歩,在这里 “科学 "成 T 闹剧，就巧人可半 
严肃半挖苦化在一本讨论"巧之巧作剧 "OJrfug des Sterbena ) 
的美国实巧主义的书中香阅到的那种质阐，其中，死被巧定为一 
杆巧巧 I 式念志的"吊儿郎当"。 

但在这里.对文化私理举家来说，问题廊谅有男一种提法。 
巧道在科学方面，在科学形而 t 学方面，不是相度地巧摆着有一 
种对科学来战怡怡根本性的欺瞒么？——这种欺睹就在于；人 
实际上在世巧那里只—想"承认恰怡还能通过可巧的手术来改巧 
的东西才是实存的。町是，化呆这 一• •公坦 " ti 给巧制 T 科学的全 




巧精神镜头，亦即说 I 正如巧己在别处指出的 I 科学的唐义根本 
不是境出其《的世界，而只足无控制巧巧洪世巧而给巧一巧"规 
划困"，它也就巧本不能看到死 T 。 巧乎必巧否认巧的最巧此在。 
它必然巧死 S 若罔间，它必巧如此.更何巧它自身己经从耶种现 
代的対死视而不见中、从工作欲对死的注抑中一道产连出来。括 
导宙科■学的动化在这里也正是夏勃雷 (H. S. ChamberUin)[H 五 

Chamb « rfai ,(18 55 -192 7 ) .德田 ** 奇论 K , 巧辛》、巧史学《。——译注] 令人惊 

巧地当化度对戈宾巧化 A. de Gobineau)[j.A. de Coblneau(l8l6 - 

R 82), 注国社会学主 X 内巧巧太之一，代表作 （ A 人荣不平 等）, ii ■々世 
养巧史是■优等 ■#« 与*劣等 ■•种 族#斗争历* .— A *" 辟 SAJt 索 等- 种族 ， S 
著有<*»*>、<文 sa «>9。 ——译注】学说的理由而提出来的那个动 
机。戈宾巧的学说是天才的、适彻的和真实的，它论及民巧、国家 
巧文化的内在的、不能巧过巧治巧道巧来掌捏的巧亡原因， lii 及 
西欧文明由于髙贵的上屋社会与卑化的下层社会的不断增长的 
村巧混杂而引起的不可阻挡的巧潰。互勃宙巧巧巧说:这巧学说 
出‘定是巧误的，因为巧则我们就无巧巧为！这一实用主义的幻觉 
论实巧上也是巧种错误的生命巧死 t : 学说的巧巧。 


值得注意的正是：巧——死之抑制才创造 了新的 进步巧 
«——对于同巧巧力于巧究生命世界的进步往热本身，表巧为生 
命与其巧境的"适应"程序的一个进步。由于人巧了巧重的错误， 
只在巧獲指出一个"尸体"的地方才承认有巧 t， 此外又把巧本身 
与个体之死混巧起来(《际上是完全相同地排列起来，居者与种 
巧之巧、种类之死等相 对立） ，于是，人巧巧一种本身合理的关于 
这个巧类的个体寿命&度的巧类适巧植 (Art-Anpassungswert) 的 



思考也应用到巧亡上，把巧理解力寿命的单巧巧巧。人早己巧会 
巧的多巧施生物与不死的单细化生物对立起来。死亡本身也巧 
肴化生命对其环境的适应现象。高有才智而又目光敌错的研巧 
舍巧巧曼 （ A . Wei 8 inann )( A . Weisrainn ( lS 34- 1914).*5生*争《[、*达尔 
义学》«立者。&好狂马充巧 R 待》扶遣#学4，&出种*连«学 g 。 碧有（种度 
进化讲*>*。一泽注]提出 T 上面这种理论；此人确实不 
应巧到指巧。他其实只是得出了从机枯论认识巧想之本质中自 
巧流出的结论;死对芭种化识理想来说是绝对超巧的。巧面，串 
实巧究比 Jt 業巧的化识巧想更 强大！ 撤开上面提过在哲学上指 
化不可巧的巧之定义不铁.研巧结果（例如赫恃维希 [ R . C . W . T . 
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von Hertwig ] 巧究） [ R _ C . W . T . von HertwgdS 的 -1937 ),a 由生 《 学家出 
店》是*,牵#。*有<奇》丰*科#>等。—— * 注]己经表明：莫柏斯 
( Maupas ) 早己对巧够部分化通过合并、巧分地通过分没而巧巧 
的纤毛虫骑所下的巧言一 -即： 单巧的分巧中的一种呆殖即巧 
在最理抵的《件下也会巧止一也适合于拽斯曼的单细化生 
巧;这就是巧，巧连单巧化生物的分裂，只要不发生巧的合并，即 
巧在保持严巧不蛮的外巧生命条件下，亦即在没有外加一种 
内巧原因而来的巧巧的巧巧下.也会耗尽自身，并瓦巧胞链也会 
死 t 。 

有一种巧对的巧之巧象，芭与生命的车质相联系，也与生衙 
的一切巧一陆形式相联系。因化，小巧有个林之巧，还有种巧之 
死巧民巧之巧;正如人在克販 T 达尔文主义思巧之后，现在开巧 





从识巧的，还有一种巧种之死，后者并非巧化于根据变化 T 的生 
活条件而进行的选跨所带来的外部消除，而是巧出于巧些对物 
巧起着主导作巧的生命动困的巧巧衰巧。在达里，往往并不是在 
巧面上巧发的东巧中才齒藏巧一种连续的产生巧#正;相巧，倒 
是在巧巧不定的表面连巧性中， W 及在生命现巧和生命统一体 
的差巧中，隐藏若机体的深刻的巧发性差异和巧化程巧的真正 
突发性的原因。"巧"在度里始巧唐味若某个变化租序的化内部 
巧到«定的巧止 I 它不可与无机世界的一切巧亡同日而语。 

二’永生 

巧后永生的第一条件乃是死本身。一种可能的永生信抑的 
巧一条件，是场弃邱些把巧之理念排挤出巧戏生命冲动之外的 
力*的。巧已经在現代人达个巧型身上巧示 T 巧些力量。抵抗这 
竖力量的一切东巧，将读得死从自身巧里、井^：^自巧而巧的途径 
重巧麽现出来。—柏[神-身巧的位格之永生 。 （Fortleben der 
geistig-leiblichen Person) ——这璧词句月巧着眼于死之现象、着 
巧于生存和一切生命之命涅的不可摆脱，才能获得某种意义。惟 
当一_尽巧有生命冲动^■一巧館的对死亡的梢神屈服己经发生 
了，惟当那种与死的巧神巧巧（它能够消除巧代人对于巧的已经 
巧成根本性的幻觉论)己涅发生 T I 也即当超巧巧巧排巧的巧重 
巧思现之际，一巧永生信巧才可能。 

让我们联定快复了常态：人没有巧种否定性的恐惧幻觉， 
不存在什么死亡。这时候，永生是 K 何种巧式、在邱些街神经验 
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中获得巧给予性的巧？在其实现方式上，度儿会出现哪些典巧 

差异呢？ 

人巧铁地巧 巧到话 一问应巧患义。它不是巧巧：人能#巧何 
化明"不朽"，或者为这巧不朽之信抑辨护。对于"不朽"，人确实 
不能"证明"——18世巧式的 "证明 "。但是，如同在许多哲学间涅 
那里一样，证明在这里巧竞是否具有某和意义， W 及乂是否喧证 
明"不朽’’，也千分成间拽。每一个基于直接经磁的假定本身巧确 
巧是不可证明的,并且是一切可能的证明的必巧前巧。此外，"成 
为不朽"，这乃是一个否定性的事态，它本身己不能胜枉巧何证 
BJ 1。 因此.巧们巧确地谈论位格的巧续 ( Fortdwer ) 巧永生 ( Fort - 
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leben ), 而不说位巧的所谓不朽 (Unsle 出 lichkeit )。 概若我们巧有 
位巧之永生的合乎经驻的支点•那么，也巧可能从中巧出人所巧 
的不朽 T 。 

说到底，巧巧必须知巧；巧在此必须承受化明之重巧 (onus 
pmban 出）。如果巧能巧表巧，存在者一种本质巧立性，即位巧对 
于一个有机生命之此在巧本质化立性，存在着关于化格的行为、 
直观、思想、巧受 I 爱、恨巧本质巧律，后者并不巧赖于一切（而且 
不仪是尘世的)生命巧本巧定律，那么，巧喊然决不能巧明：随着 
一个人巧生冷统一体的及终行为.即这个生病统一枯于其中赴 
死的那种行为，这个位巧并非亦同时悍止了生存。吞曾化巧之本 
质独立于位格巧屑的生化统一体的生命巧律之丰质，柏它巧不 
可巧在死亡出现的®同一个 g 间巧止存在。不过，这时侯，得出 




假定的理由。不妨巧个比方:一扇口放开时，人刚刚还看见一只 
飞■动的蚊子，班在巧猛地一下关上这扇口，这时候，乂无巧巧不 
能向我怔明：这只較子还在房间里..哈好巧有飞到户巧去。也许. 
蚊子枯在口关上的巧间飞了出去；可是，假定巧子飞 T 出去，是 
由于我把口关上了——送一個定的理由巧 W 成化，巧好化我们 
不能从化巧的长巧推出巧枝的年齡一样。所位巧实际上也 
能巧中止存在，如果可巧巧位格的表达现象块少 T ， 这巧不是 
化，位格必须始终持存;但它不持存的原因不在于这表达现巧 
的巧乏。 

认识论中巧重要的，巧晰易稱的原理之一巧是:如果我还能 
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巧定地表明.在一个实事 la 及根本上归属于这一实事的经验方 
式(巧看属于色彩)之本巧中包含着这样一回事情，即，我不巧由 
于我扣巧我的机化限制的这种径巧的量，经验到吃的实存(或巧 
续买存)一即使它发生 T —— 那么，在巧巧乏对它的肯定涅驳 
时，巧没有理由否认它的实存(或进结实存）。只有当巧能巧表 
明，实事及黄瓷巧方式之本巧中包含巧这样一点.即，只巧它存 
在•我巧必巧通过我所能巧得的込种经验的世面去经验之，这时 
侯，巧才有巧化:巧事不存在，因为我没有看到它。 

因此，巧们在这里并不是要"证明"不朽，同样地，我们也不 
是妄关也这样一个'。理学的间酉，即:什么样的 ，。理 动机、旨巧、 
化望、忧巧.巧使历史中的泣个人或那个人、泣寬乂或那巧人，去 
信或者不信一种永生。这祥的主观动机有无巧多种，并且因乂而 





异。巧马 (Homer) 的巧基里斯相信在冥冥阴间中有永生,尽曾他 
更 S 巧成方一只活狗，也不愚愤一个巧巧雄。仿壁鸠含的悟徒主 
巧.是恐惧盛创巧 T 诸神，即卢克莱诊 （ Lukrez ) 所谓的"巧误创 
造诸神 "( ti’mor fecit deos ); 同是这些人，也并不否化永生.只是 
巧予这一观念如下内涵：它巧当搜人浩化对于死后种神巧态 
的恐惧。认为对死后水生的接受只不过是人的一个"幻想"的看 
法，己经千百次地力历史事实所驳斥。巧实，巧們可 W 设问：是否 
在基«巧时代，人巧地狱和巧狱的畏惧，并不比对天堂巧希望大 
巧多，从根本上讲，我们在化并不关也对一种永生宿仰的接受或 
者巧巧，冊是巧关屯、巧种直观地充巧这一观念的息义和本质, 
及这种永生巧 tU 于其中巧给子的那些综验行为。 

首先•让巧们区分 W 下两者：一是对巧谓。巧神之水恒 "的观 
企巧宿抑，二是对■位巧之永生"的理净和信仰。我化时巧前者。 
我淸巧地看到我前面的自己的巧亡。在我巧去的已得到体验的 
巧巧的不肪增长中^巧的过去越来搜强巧地束巧着我的毎一 
个步巧，括来巧明显地巧巧度，并且对每一个作方整体的歩巧产 

生作用-当我的在直接期室中巧给予的巧来巧域不断巧度化 

巧，当过去与巧来两者之间的目前巧困巧巧越来越强巧巧压时， 
不巧巧长的死亡临近巧巧来说己经巧给子。每时每刻，无话巧置 
身于自己的人种的生化节津的何种位置上，无论我的生命是上 
巧还是下降、是生氏抑或衰退、是得病还是健康，无论巧是否注 
意、关也死亡巧临近、是否舍乎判巧的方式摘巧巧死 t 巧略 
近 I 巧形巧化此。因方这种径巧就包含在生命中 I 在生命之本质 
中，而不是在巧的人类机体的巧巧巧形中，不是在我的人巧机体 
的巧味的此在节律中(儿童，穿年、老年和寿命）。担是，由于我看 





到巧亡如此这巧地 I 店近.作为一切可能的生命的自明的命 
运——因此也是巧自己的生命的泣运，也是在我身上巧动的生 
命的命运一^我却仍巧在这一进程的每个点上体验巧实行那些 
行为.这些行为的意义内巧及巧巧系.完全不巧赖于这种保刺而 
恩秘的经验。例如，我思考"二果二等于四"，或者其他某种自明 
的其理。正化一个对复的本质必然包含着一种行方的本巧，同样 
地，这种真理也包含着它之巧思考这祥一回事情。毋麻置疑，它 
的真实存在，或者也包巧诸化"二乘二等于五"这样一个巧子的 
巧假存在 I 并非相对于生尚和某个生命体。也许,某當真巧只能 
在我的生命进程的典型地预先形成的点上极没巧;也巧,为了发 
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巧某些真理，甫要诸如或熟和年龄，而且，5岁的儿宝不可巧发巧 
20巧靑年巧发瑰的真理，巧发现某些真理.甚至也巧还巧要巧 
巧；为发现另一些真巧，则蒂要健康。所有这一切巧渉巧发现，涉 
及命巧巧及的对采的选择，实际上也渉及对象的此在相巧巧。但 
这一巧井不巧及对象的想义 ， Ii (及巧象的真实存在巧虚棍存在。 
化果我巧泣痕的东西看巧黄实的，那么，就有某个理由能化明我 
要对自己的错巧巧责——但井不是例如这祥一个提示：我的对 
手比巧年长。 

从生命的一切可能的本质规律中，尤其是从科学的生巧学 
法赃中，并不能巧出我的那些主巧的想义规律巧意义巧系， U 及 
它们与真实存在和壶腺存在的差异。也许我在这些朽为中巧巧 
T - 切依巧与生命相联系的东西，我可 W 说，巧的活神在这祥一 




受的这些层面的性质不能相且归約，它们是1■: i 某种根本不巧的 
方式而各自不同地巧给 T ■•的。人不能把它们巧互込原，它们巧一 
沮巧是自为的，化从它化自己的規律。我在生命的不同时期如此 
这巧地感受到的东西.现在乂通过巧穿并支配春巧的巧个生衝 
程序的患义联系结合起来了；泣些想义联巧所包含的巧为，义可 
能任想近巧任意远地保持相互分离。我可巧在十年之后对某个 
行为感到懊悔:那时误，那个行为的息又与那巧巧海的患义巧构 
成这样一种联系。 

在我的生淪程序中,这巧息义联系小断巧氏着，但它们的内 
在巧律及它们的具体的巧互关巧性，即 1 U 它们的总林性呈现 
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出我的个体生命的 s 体意义的相互关联性，则完全不依 巧于我 
的主命捏巧及其规律。我爱一位朋友，而巧天我奄奄一息——是 
W , 这巧爱确实可 U 按照爱与恨的巧叉规律合乎意义地开抬和 
巧止。巧认识到，巧低估了朋友的拉巧：于是爱®浮止了。我化识 
到，巧巧患受巧的并不是对巧友的爱，巧反地.是对他的財亩的 
苗巧兴趣，对化的在场的感性巧《的欢唐，由于某种巧巧，巧 A 
前規把这种巧象与化本身，与化的泣格看巧同一个东西 了：或 
者，巧插受到的乃是他的信念，是我所巧同的信念。如果我有这 
种化巧，巧结束了那种巧巧 :我爱 过他。这种巧巧还可能 Jit 其化 
无巧种方式按这种或那神想义巧律开巧和终止。担巧巧死！这对 
存在、对巧的爱的患义的巧读来说，可能意味着什么妮？也许巧 
巧地、我的爱巧巧意义规律恰好在巧巧去的那个巧向]巧失。但我 





巧巧.这一事实对有关某个巧巧丰身的爱和恨的一切行为的意 
义内容来说不具有任何意义.对一切仅仅可能的能够在位格之 
爱的巧义之间存在的联系统一体来说不具有巧何巧义。另一个 
人可 W 说：当我巧巧他时，当我损害了友谊的强带时，我化的友 
巧的巧 文巧不 再存在 T 。 但当我掩死时，化巧不能如是说，死绝 
不能损害友谊的意义。即使一颗手枪于诗或者一种动脉硬化症 
的巧遥远的巧用，也不能摧毁、消除或者改变込样一些行为的具 
体的患乂联系一柯 W 这一点是究全可想而巧的巧？这就是说， 
永坦巧之意义，芭种唐义对于生巧死的独立巧，在这里怡怡就化 
同在思想行方那里一样。甚至一个泣格性生曲的忘义，化与其发 
屏程序诸阶段根本不同。"只巧归届于永垣性之现架 "（Sub 

quadam specie aetemi ) - 便出现任何一巧特妹的精神行为。 

然耐，巧死的朋友延续着，他的巧延续昔，这却不是从上面所说 
中得出的结论。 

这种关于"宿神之永恒性"的学说表明.我化能敬 la 巧们的 
精巧行力化及一个意义王国，这个意义王国展开在一种神巧的 
目光面前，迂能为某些人所，思考，枉种学说只能为那种连最衍单 
的事物巧认识不巧的实证主义巧生物主义所否化。不过，对巧巧 
化巧之延续来说•泣种学说没有任何巧义。色的假定井巧有巧定 
位巧性巧神的应绞，正如在丙一方面，关于位巧件延续的假定巧 
敬巧除泣样一些行与体拴的分巧——甚至在巧后实存之巧面 
内-它们有的巧有这种永恒的患义，有巧则不拥有这种患义。 

希腊人早己清巧地形成下关于精神之水恒性的学说。当时， 
就连否认一切拉格性延续的人.也承认泣种学巧。但那种关于位 
#性延续的学说的清形又化何呢？ 





人们在化也许会巧出耶些半亩的事实，即生理也巧学、生物 
学的动物实验巧人类实验，巧巧的和反#的解削学关于生巧粗 
序巧于大拉程序和神爲程序的巧赖性-所揭示出来的全巧事实。 
可是，化是通过这种描法，人巧已逐看塘了问駐的次序和意义。 
这些事实中的任巧一个事实，巧不能决定括神行为对必理程序 
的依愤性的本性.这乃是因为，那 些如巧上的 可观察的事实与稱 
神行为是完全不同的。它化怡检如其所是的那样有其地位,如果 
巧们慢定;一神柏神行为和位巧的存在必巧维系于一种局巧的、 
化质上恃巧的神经剌巧和大脑剌激（枉许多平巧论假设之…的 
忠义上）；这并不是化，位巧与其身体程序 U 及与之相随的、在内 
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巧知觉的体验形式中具体化的 ，。巧 过程之总体的关某，倒是保 
钢琴演曼家与钢琴的关系，而位巧行为的盧义联系就像被演奏 
的乐曲。即巧在后一情形中，在心理事实与大巧巧神经捏序之联 
系方面能巧为我化巧观察的一切东西.也必定其有某种方式的 

淸晰 巧巧 因此，无疑地.一首乐曲有两种表演，官们具有不 

同的£术巧容•或者.对一首耶 I 怕仅化巧某个符点上、在某个音 
符上与另一首乐曲不同的乐曲的一种巧奏.也是 W 钢琴上的不 
同的机巧程巧为前提的。实际上.在法里十分清巧的是;如果没 
有艺术家巧巧曲，就没有 fr 么更:术巧的巧奏可言，而£术家和乐 
曲就其存在来看是无赖于巧琴的， 

可见，这里有兰条道路；巧一，对形而上学问駐不作任何决 
巧，并且完全巧弃判巧，惟有实证科学才适合于这些问巧一一于 





是，也巧巧有所谓的平行论了。第二，是理性主义的假巧构造.或 
者那些任意设定的构造，正如1^;往大部分哲爭在关于平巧论和 
巧互作巧的争论中所从事的构造。巧立，盾货明地区分 W 下巧 
者：一是对在其巧朽内容中的生命和化界的直接"体胺 "( Er - 
leben ). 也即巧一切对象巧存 ft 的首接"体验"——这种对象性 
存在也就是"己巧经历的生命"，它是在体度(亦即"内部知巧和 
观京"）中成巧对象性曲:二是从这一观点出发的对问恩扣深巧。 
只有及后的第兰条道巧才是可行的。 

如果巧走上这 条道巧 ，那就有一种基本经验。在对精神意 
向（巧即这样一些体验， E 化超巧 T 巧些巧们首先只能合理地 
巧之为想货的身巧状态的模梢此在）的毎一个巧域的更为准巧 
的哲単探讨中，这巧基本经验反复出现——这乃是一种连原始 
人也大体上模模糊柏地不断取得的经验,不论他是否能龄在判 
巧中意识到这种经验。简言之，这种经验就是：其一，椅神位巧 
在其毎一个行为中，在巧觉、回忆、巧望、意巧、能力、感知中，巧 
超巧了某种对他来说是"波结予的"东西，即同时总是在样验中 
―巧结巧的身体的某神"巧限"（我在此巧谓的—巧巧"，可凹是 
空问的巧限、时间的界限(及芭的身体状态的巧质内涵的界 
巧）；其二，毎一种巧为的内巧量，始班大于与之相应的身体状 
态的量。 

巧睁开巧巧:一片带有丰富多彩的事物，房子、河流等等的 
广巧风景近远地展巧在我限前。 下一回 ，我降开巧睛，却发巧一 
间巧小的空房间。无疑，与这两个视觉巧容巧应的巧谓的患觉， 
与之相应的身巧状況，具有相同的巧量。但巧所看到的，却在质 
的丰宮巧、在广度和巧巧方面有若巨大塞异。休黄 ( D . Hume ) 由 






化得出结论，认为这种差异只不过是所 i 旨联想、巧断巧推论的结 
果。但巧们却要度免这种绝对的结论。巧们得出的结论是:在两 
种巧形下，直现的质的丰富巧、广巧和拒离， W 及在所看到的东 
西中的"含义要巧"(它们比一切理论和推论更自明巧被洽予）， 
不能 W 那巧相同数量的身体执况的一种单纯的差异力巧据；巧 
巧化，这里得出两点：首先,我的视觉行方理出了这些状况1<：^及 
身体的空间界巧;其化，在某个身体巧为中巧崇予的某些多样状 
态的丰苗性和童，总是话过了同时出现的應觉的量，尽暂枉巧一 
个视巧行为的进行巧连系于完全确定的感觉。我巧 说:送 种视觉 
行方逸出 T 我的身体的巧巧之夕 k 我对此坚信不巧 I 不为枉何理 
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论所动巧。不只是诸化最简单的巧觉巧质的某种复合体，就连毎 
一种巧简单的性质，例如一料色《的最简单的性质（同样也适仓 
于巧某种音响的听）.巧巧有它的特化的大*巧化系列，井没有 
同祥大#的刺巧巧忠觉的变化系巧与之相狩。也许，任何一个抜 
给予的总体性质•巧可能有剌巧和虑觉状态明巧地与是巧符。但 
这并不巧除 lii 下单实，即：在每一个巧单地存在的被看到和巧听 
到的东西中质的多样性，比感觉和剌巧方面更为丰富，如果只有 
这些声音和色彩的巧质特征巧变化是一种合乎本质规律的、桂 
巧于这一内容本身的巧化的话。这巧是巧简单的汚音、任彩和空 
间及其在实验也理学方面的划分所巧的巧象学研究己经日益鲜 
明地显示出来的东西。越来越《的现荣要素显巧出来，它们是感 
觉和某种剌巧因《的明确变异所不能活盖的。（与这一賴辛变巧 




相符合，某个荷单的音似乎有.三个性巧上的巧 巧：它 的髙度、它 
的芦乐恃征 ， w 及不义巧巧人当枯性质巧出来的八音度）。这一 
点是完全普迫有巧的：看和巧作力巧粹的功能，具有它自己的规 
律——无巧于种与种之间各自不同巧眼巧组巧；具有它自己的 
"巧围 "，达个巧围与一巧巧神注意力的巧围毫不相干，同巧也与 
剌汝的巧忠巧巧困毫不相干;具有 E 自己的透视规津，宿者与巧 
学上的适视毫不相干。 

知觉行巧的巧形亦巧。在对某物的知觉中巧给予的巧被患 ■ 

向的东西，又绝不是一切可能的稱觉内娩，听巧内活、巧觉和昧 
觉内涵、 tt 巧内搔 ，化 上那些巧自化前的视觉巧窗等等巧表巧所 M 

能活盖的。它的内密及其变屛可能性是无限丰富的，比所有这一 51 

切之和更丰宮.而且远远地溢出了那种只能在这些患义巧象及 巧； 

其巧生物中被给予的东西。感官功巧只不过是直观的选择形式 JI 

怖己。 

我还可 W 举巧外儿个例子。首化是一个有关 巧的身 悴的时 
间界巧的闲子。身体，圧如它巧给予的那巧，本质上巧满着当前， 

充巧著它的此时此化——这乃是一个并不在客观时闽记忆巧在 
的事实。实巧上，这神此时此地不仅是巧们关于客巧时间之内涵 
所作的所有枪巧的条件.也是客规时间本身之巧念的条件，込种 
客化时间的连续地在某个方巧上随着自身而巧思考的部分，全 
然是由那皆类巧于目巧的点组巧的，或者说.是由那些在生命联 I 

系中被叫放"当前"的点进成的。巧而，我的巧神却按两个方向逸 
出这一界巧:我在回忆行为中沉瓶于我的过去，过去的世界—个 
片巧又一个片巧巧显现在我的巧神的化前;同样地，巧在精神上 
w 巧待的态巧逗留于我将来的内容中。柏泣图早巧在其《巧多 i 





体巧时存在的一切的巧限。巧非只有一巧对目前状态 W 及所谓 
"形象"的麻说，才使我超出当前之外——巧巧我的过去巧将来 
的形象从中建立起来的那个巧容，首先必须从目前的巧容中获 
得化的；巧佛只有解说巧判断.甚或"推巧".才能促使我接受那 
种超出目前的生巧。 

或者，再举一例;鉴于我与我所爱之人 斑巧的 某个事件的同 
一巧价值或无价值，巧与他殖觉到同一脚窗苦，同一种精神欢 
乐。这并不患味着;我们每个人巧把它们梓验为自己的席苦和巧 
乐——巧们化仅对这种巧况 f 了 判断。芭个事实巧况巧是一个 
明远不同的巧况。在忠盲巧捕苦和感盲的快乐一作&在身体 
的某个位*上扩展的现巧而巧给予的东西——那里，情况就是 
这样，巧且只能这样。因为每个人巧具有他的身体 - 旧.对相神感 
ttw 及与之相应的的值巧说,甚至对生机盛受来说，却化存在着 
一神真正的鉴于同一种价值而对同一神感巧的相互感受.在这 
里，我的巧神作巧感知真正巧逸出 T 巧的身体状态的界巧。込乃 
是一个自明的军实巧化。在化并没有巧什么推论，井没有把自己 
的感巧状态嵌人他者的身体姿态中，并巧有作不旨货的姿态埃 
巧，并没有发生 . C ■、理感染。 

在上述所有巧形中，我 ff ] 发现同一个对于巧神及巧巧在巧 
生命具有津巧巧用的基本事实，即:将变化无栽的身巧化况和它 
们在身体形巧上的客規相关物联系到位巧之意向内容的巧巧趣 
择中一这巧巧的意向内容有位巧的本质及巧意向，有它们的 
"宏义联系"和这些忌向自身的当下的—本质內容"，但泣乂来就 
不是巧身体巧况或患巧， ly 及它 ff ] 的遗巧学上的衍生物、再造物 
来分 E 的。 




还舍一个例子。我走在街上，这时，我的整个身体的运动意 
巧完全不同于那些运动冲动。运动冲动按巧巧的器官的不同的 
起始状态，必巧定涉到完全不同的器官，巧且分配完全不同 ， W 
巧于我行走：这些运动冲动完全不同于郎些只根巧正在进行的 
运动才出巧的运动感巧， lit 及芭們的再浩残余。运动患向则领先 
于冲动.它作巧具有巧巧巧巧的因索 W 浮于冲动之上；冲动领先 
于运 动面觉 ，同时，运动意向本身又是由化于变化巧走续中的我 
的行走的巧神目标所巧制的，包括敌步，即不带任何目的的软 
歩，也可能是这种目巧 C 

于是人们会问；实证科学的本质是要对事实巧化因果发生 
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学的 议明， 说巧底就是要巧出力学的或者巧 想屯理 学的说 
明——达种实化科学何 U 会得出那些巧离我化在此所指出的结 
论的结果？为什么实证巧学通巧只把诸如—看"这种活动视为_ 
种延长 T 的摸巧.化为它明确地受制于巧泼巧身体状态？我 IU 
发，《证科学完全有狸由这样巧。因女，巧神是什么、世界是化 
么、化巧 是什么，看、回忆、同巧是什么，所有这…切的本质性 
(Wesenheiten) 并不是实证科学所要巧究的；相皮巧完全是污一 
图 事巧; 实证科学的目格乃是明巧地整理巧洽予的东西，电的这 
神巧 理至少要使得 事巧在 理念上成为可控制.可 巧讲和 巧预见 
的。很明显I事物只有在其本巧性巧本巧巧系的界限范面乏外， 
才是可控制的。因此之巧，说明性的科学并不巧事物的何是性 
( WashfiO 即事 物的本质发生 兴唐。 巧不着 奇怪； 椎当 世巧中 cL 




经包含 T 机械巧 S . 科学才巧巧界巧人其巧念构造中；因为，只 
有在这个患义上，世界才是可控制的，即：通过巧术控制自巧，通 
註医斤、教育、国家政巧而控耐身体巧屯，巧。实化科学的这一行 
为是极其重更的.其重要性远非任何巧学能比。然而，关于实牽 
之本质的寅理，却巧然同样必巧地——巧留采 < Lotze ) 的话来 
说—对实证巧学的计算世巧 化巧若 。而旦正如巧采所言，理解 
世巧，乃是巧学的任务，是巧学的一项完全无关'民要、但又美而 
冊圧严的在&。 

巧果说化格性巧神本质上——我 C 不妨形象地说——要在 
其行为中射出身巧及其状态的巧限之外.那我就可 ty 问：倘若巧 
赴巧之行为中身体皆止 T 存在，即不再是那神作为一切巧为的 
本身依然现实的、具体的济一体的垃格，不再是这种统一的、具 
体的、不能依附于枉巧巧 i 胃"实体 "( Substam ) 的巧为因素的理 
忠，那么，位巧之本质拉含着什么？我的回答是:那样的话，位格 
之丰质怡怡就包含若同一个东西，巧是在人曾经生活时已瓷归 
«于化格之本质的那个东西，亦即并巧有什么巧东西，也就是 
说;正如在生命期间位格之行为己经巧出了身体巧态，现在，化 
格本身也同样逸出巧身体的衰退。只有忌种妍沒,这巧逸离巧逸 
出 (Fort-und Hinausschwingen) ，这种生 气勃勒 的行动，才属子位 
格之本质——惟有它才巧会巧、并且必巧在畦巧中成为化格的 
完全体验巧存在。这并不是说，位宿于是使仍校 具有一 种永生 
的*向或者巧望。这或许己是陈词化巧了； i 午多人，巧有不信永 
生的人，巧本就不具有这种巧望。这乃是说;位巧体验到自己在 
此巧永生着。或者更简明地 说:位 巧方其存在而体验到它在生 
命巧间己经对其行为及其内容而言 自明地 体验过的东西，那就 




(并巨只有就此而育）上述考察的第一个系列是有巧的，只有当 
并旦巧有就死亡本身巧给予而言.只有当并且只有就人不巧巧 
道和則巧他将死，而且面对死亡面生活，上面这种巧巧现象才能 
获得巧化的技结予性；由于在同一个总体行为中，我看到、感受 
到、巧巧到，己绍历的生命与稱逐历的生命之间的丰宙差昂，力 
了己备历的生命而不巧地巧长，巧巧《这种事实情况为巧貴，也 
看到和体验到巧巧行方的巧化巧挂来巧拓患社死的生命的"巧 
溢"，即一巧本身义巧若巧神位格之成热而不巧提高的巧神行为 
的"巧溢"。 

込里有一种更力值巧注席的本质关系;迄今为止，也许这科 
关系的两个坦成部分中的每一个巧已捏为人所认巧，但逐篇见 
有人把两者巧在一起.加 kU 紐梓的、统一的考察。对生物学的巧 
学巧基可 IU 表明，巧恃维巧 {O.W.A. Hertwig){O.W.A. Hwwis(l849- 

1922), 椅由 gKL 学家、《 »» 家。达申义掌 ♦ 成枉马充巧 * 点，主》有*天 
巧 *# 造传。 —— 译注 ] 巧巧里巧 （R Drie8ch)[H- Dri 〜 h(1867-W41 ), 德 
BC 辛家、生 * 争 *, 新 9 力论 ♦. 著《 ( 金力论巧巧 AlPgife), ( 有讯 哲学）♦与 

々> 等。—— 》 S ] 即使在现象学上看来亦首巧理：他们化力，生物 
学这 f ] 科学的公巧对立于«死自巧的守担定理，后者即：巧要在 
a 产生的东西中不存在某个恃巧的产生原因，那就不能有什么 
产生;进一巧，化们把 lit 下命巧巧为生物学这口科学的公理，视 
方这口科学的实质的先天性;只要并没有某个巧定的东西 (巧如 
包括某种巧未发育完全的巧官资质）己轻产生 T , 那么，从莊细 
化的各个巧分中規巧产生未来机体的巧巧一个巧分。巧官中还 
16产生的一切东西，总是巧于这样一个泡围，即己经有某巧确达 
的东西产生 T 。 也巧是说,与僱死自巧相对立的 -- 切生命的巧本 





方向，乃是从最大的自由到最大的束缚的方向，这种貴大的束缚 
哈怡就是死亡。但我们精神的发育程序的本质方向怡巧巧皮=它 
巧着由生命巧要带来的最大束^«的方向，走向生机自由的和比 
巧自由的巧实事、价值、位巧的纯粹内容的巧身。巧着生命的毎 
-个步伐一客观巧.井且在生命感及其样式中主化巧——由 
于己经完巧的歩巧而变得巧来巧受拘巧，随巧机体乃至（举妍 
龙来）乂身上血管巧化的多样现象变得巧来巧有差异，但也变 
巧巧来越僅硬、巧来越巧有弹性，则精神位格也就越来越解脱 
了生命本能的禁询。込巧基牢关系在动巧与人之间反夏出 
巧——动初在需要时巧仅会进行巧象和感知，而在人这个生机 
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t 巧固定的类型中，巧神生命从生命甫要中解放出来了。在生 
机上校为可塑的、在发育史上出巧老的但较少务实态度的女 
人，与巧不可壁的、比巧务实的、在发育虫上括年径的男人之 
间I在化巧与巧年人之间，在靑年群体与老年群体之间，恩种基 
本关系也巧复地出现。 

在本质序列中，化巧之来生能达到《插巧1我的回巧是;能 
#达到速种超溢，即柏沖对生命的超巧巧能达到的程度。巧多 
的，我就不巧道了。 

但人或巧会注患巧：关于一种枯神位洛性 (Personalital) 之 
本质与某个身巧2本质的关系问酉,我们直到巧在巧不置一巧。 
身体并不就是巧官形体，后音只不过是可从外部感知的、 W 本身 
还在生机上受巧制的类别形式植给予的身体之-巧样•，是巧们 




巧巧使之获得直接的自身巧给予性的东西。身体并不是一种对 
内部巧外部的所谓感觉（例如面部感觉和巧官患觉）的联想归 
巧，而是一种也理物理学 .1: 无差异的巧象上的被给予巧，佈没有 
这种巧治予性，惑觉巧念就是一种巧巧了。 盛觉乃 是身巧状态， 
而身体并不等于各种思宽巧感觉之间的其些联患的总和。诚巧， 
我们可 W 学到，什么东西具体地相互归巧在一起（例如胃与胃 
巧），在客观空间中身化从何处开始、在何化终止等等。但是，我 
们巧有身体，这一点巧是我们不能通过归纳或者通过联想巧得 
的。我 fn 不必首先学会：巧0不是什么"天便"！这只是那种被错 
误地理解的巧想屯、理学的古怪谎话之一。因巧之故，甚至有込 
样一 个本质洞见：身体巧 K 于化巧。巧们因此得 li (知道：若我们 
的巧神位巧经巧巧住死 t , 那么，也巧有一个"身体—巧巧神位 
巧来班是巧定的。因方，即巧枉神冻祭司巧想的所有天壁中.也 
有某些本质联系在起巧用。是哪一些本质联系？又如何起作巧 
巧？——我不巧道。茂甚至也不知道;我巧永生——除巧在垂死 
时巧。可见，我们通过这…途轻所能达到的，并不是那种关于巧 
谓唯灵论的不朽信仰 W 及无身体的灵巧巧粒的学巧。相反地，这 
巧学典无巧是错误的；正如巧布巧兹 ( Leibniz ) 洽巧而鲜巧地指 
化的，基巧巧关于"肉身复话—的形象化理念，其巧刻性巧意义， 
运坦地巧出了无身梓的"灵巧实体"的现代学说 UJ [及它对这种 
"灵巧实巧—的所谓"证巧"。 

这里， 我們已 经达到 T 界巧化。垃巧在死后实存，乃是绅巧 
的借抑：而位格在死后如巧实存，任巧这样的问理都是不合理 
的、去无巧畏感的好奇也而己。—作此巧言，乃是信仰之姿态，断 
不是巧巧 ( Schauen ) 之妾态也。" 



束的作用中。祖先需要供品 . w 要食物、需要菜寿巧酒水。导致这 
巧信仰的，并巧位格巧精神超溢现象，而是哇命巧于感性巧态和 
宙巧的巧体、亦即身巧对于形体的间样巧存的超巧现象。在此， 
位巧尚未被揖示巧来，同样地.巧沖巧于生荷的齿溢现条亦未被 
巧示出来。 

"巧神之永恒巧"的学说乃是柏拉困学说之核也.是巧巧涅 
学说当中的柏泣图巧神 (das Platonische )， 区别于巧括图巧那些 
来自亚讲的巧化弗斯巧义所作的多少有些神秘的接受巧巧性化 
尝试。 [E. RohdertCC ’ a }-*] 亚里±多巧更坚决巧否定了位巧巧 
窃 .巧除了泛种位巧延续的神秘成分的爭巧。込些神裸成分在约 
^( Johannes ) 巧音的作者那里泡着重大作巧。但是，在此 意义上 
的"永值生命"与位巧之扭巧并无关系。因巧，这种所巧的"在时 
间中的水恒生命"，就巧模衍的神学 术语所 化的，实际上只不过 
是一种在所谓的"水恒者"中的、亦即在那些其息义不巧时间限 
勒的内容中的时巧巧生荷。对它的接受并没有没定位巧的涵读， 
正如在另一方面，对位格硬续的接受弁巧有徘陈那种区分，即对 
那些凹无时间的患义为定向的行巧与那些朝向时间巧的行为的 
区分。巧宾诺巧 ( Spint « a ) i 里挟地否认位格的延续,担他化化识到 
了这巧在所巧永植者 （亦 即无时问者）中的生命，甚至他也巧最 
好化化识到 T 这种生命。 

甚至这种学说也并非 W 巧神的"超溢现寒"为夜巧。 LU 此为巧 
巧的学说有无巧多种，我在此只从中挑化康巧和软德的学说。在 
那些 W 这种基本现突黄巧据的无限《科学说中，它们只是特别突 
显的两种芋说 :可化 ，它•化并巧有显明这巧基本巧象本身的全部 
巧梓巧。因化之巧.我只把它们称为对于位格延续的信仰类型。 


■4H W 


巧与永生 



对康巧来说，这乃是对巧出那些界巧的某种无巧的巧任、某 
巧无晦的"成当"的超溢体鞋;这里所兹的界限 I 就是那些限制巧 
們短暂的尘命对迭种巧任的实现的巧限。巧巧看到自旦面巧的 
这巧无限的道德使命，它是为"绝对 命令" 巧设定的；巧他来说, 
在崇髙巧方面.惟有星空才能与这种道蕉巧命相提并论：同时， 
巧德也看到了相对于这印巧德使命的生命之有限.死亡之巧然 
和乂力之软巧，几可与巧们的头巧与天上的星辰的距巧相比拟。 
由于香到了这些，在康巧也中就发出 T 必巧的理性要求或者"理 
性2假设 "(Vemunft-postulat)， 即设巧一种位巧性实存即使在死 
肯也化巧实现这种要巧。 
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与之巧反，在欢巧这位精神强大、永远淆巧而丰富的伟人那 
里•规定巧走向永生信巧的，乃是他的椅神上的能力患识和力 S 
巧识。对化的巧巧活动来巧.有巧的尘巧生活巧示昔他没有一个 
足巧大的创造园地。从对他的精神力 * 之超溢 (Kraftubeischuss) 
的直接方识中I他直接形成了这样一种樓念 :他的 这巧-圆巧实 
现 "(Entelechie), 正如化所览巧，必巧会谊出巧 t 而长存。技押 
巧巧地渴望着无止巧的活动、无止巧的创进和工巧，无止境的巧 
巧的精神•与不巧衰老下去的身体的确实而清巧的命运之间，有 
當一种总是已运巧觉孩到了的不相栋——这使他获巧了巧永生 
之信仰的巧巧。 


巧馆一种将来巧巧续，这话巧来说是绝对不可巧#巧 





幸语。 巧诗，与巧 第奇巧洛化宙 (Lorenio von Medici) — 祥， 
我也想化：巧有不希望男一种生命的人，对今世的生舍来化 
也是《巧巧……巧巧一种巧绿，化内也規会巧到幸巧—— 
但他没有軍由因此巧自巧自大。 ( 1824 ) 

我对坦个观余（关于巧的观念）打之未巧，困为巧巧巧， 
巧化的请坤兵有巧本不可武灭巧本性，它是一个从永恒更 J 
永恒的巧久姑发生作用时生灵。电巧涂太旧，化用肉巧来 
看•它好度沉穿下去了，巧实际上它永远不会化落，而是永 

远不伴化巧 巧着。 (1824) 

我并不巧巧巧们巧巧续，因旁，巨妓是不可能巧有面满 
实巧巧。但我 ft ] 井不是 W 同掉方式不朽的，巧且，更在冉来 
作巧伟大的面巧实现巧现出来，人也必慶是一种巧丈巧团 
濟实现 . ( 1829 ) 


困比，巧学家也井 不巧罢 宗教巧，古威 ， W 巧化巧某担学 
化，約如关于永恒巧续巧学说。人拉当巧值灵巧不朽，化有巧 
任这一点的权巧，这是巧合化巧本性巧，巧且化可《信任宗 
巧的 许巧。也是，扭果巧学家巧根巧某种巧化来化巧我的灵 
魂 的不朽•选种证巧巧很胞巧，没有《少竞思。对我来说，关 
于我们的巧续巧巧念是从活动这个巧念中产生出来巧.西 
为.如呆我致效不當化工作直到老死，巧么当今生巧存在不 
再能#支巧我巧精神时•大自巧化有义务.为我括巧男一科 
巧式巧存在。 （1829) 叫. Eciamaim ; 巧 *$*#>,***#, A *.1980] 






在上化不朽之信仰的类型中 I 要巧巧请的最近乎宮理。任巧 
一种责任也还基于某种能力 （ Konnen ); 这种能力意识，这种枯 
神能力的寬识，巧出了那神其条件和工具已场在巧们尘世的生 
命中产生 T 的东西，力一件永生洽出了一科巧极的直观自明的 
可巧性。因此，永生信仰之巧落，同时始巧也就是巧神上的力量 
意识之跌落的一个见证。 

巧们的巧神性《存由于其与尘曲巧体的联结而受到种种約 
宋;与这树约束性相巧的乃是我们的巧巧世实存能力的自由。对 
这种巧神性实存能力之自由的原巧的和巧刻的经验，乃是不朽 
信仰的一个真正的、待续不断的泉游。 
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1 . 永化巧 B 的巧巧方法 


迄今女止•人为获得永生问届之答案而走过的道路， S 本上 
已有 W 下最条；一、形而上学-理性主义的构造道巧，化就是所有 
力困巧拒所谓也灵实体的本性(例如框据它的"质朴性"> 对其延 
巧有所巧还的尝试;二、有关巧者也灵的经检的道路，这些巧者 
W 某种方式向巧们表现出来，也即与生者发生某种巧系（神巧主 
义、唯男论等等）； S、 具有道谋基础的要求或催设的道路（巧 




巧）；四、在信仰上承纳某种关于 古 灵命运的启示迫路；五、《少 
有些冒险的类比构成和巧比推论的道路.技些类比构成和类比 
推论把我化经验的基本关系客巧到我们的留验范围之外的化在 
领巧上（巧巧纳 [ Fechner ]" 归巧形而上学"，咨如化假定，死亡是 
巧半的巧化.是第二次诞生.诸化化类）。 

巧巧在这些道路上能游获得哪些启发.达一点在此不拟探 
巧了。巧只想巧语巧论证一下；为 化么我化留上 T — 条根本不同 
的道路一而同时对其他道路不作评判。 

在这里，方下巧巧在本文中的目标，我想挑选出上巧道巧中 
的一条道路•但绝不是要巧疑它的内在合法化。巧们挑淀对上帝 
之启示的信抑承曲的道路。在黄看来，这条道路不权是合理的， 
而迂是 必巧的。但它处于巧学的权巧之外。域巧，哲学巧能显明， 
这一经魅形式的本辰是化么，此外也还能显明，泣一经验形式与 
巧有其他经验形式巧本不同，它乃是对于某些此在巧系 iy 及与 
之相庙的真涅的（信仰上）承巧的一个必巧的、不能从任柯经验 
巧式中衍生出来的袁巧；人只有 W 込巧形式才能分享到这些此 
在巧系， a 及与之相应的真理。可是，它的内容《及对启示的某 
个病定内容的合巧巧诗护，是哲学不能达到的。启示内容的内在 
巧系，启示肉容的巧统.巧是信仰巧学亦即巧学之巧条，而非哲 
学之对象。这巧联系是自巧 S 巧的、目成 一体的 。具化说来，它不 
巧巧任何哲学的巧护，不承巧巧何巧学的批判。如果上帝申竞已 
涅通过神圣的、与上巧一道化于某个特巧共同体形式中的位格 
传达给我們了，或者正如巧巧为基宵徒所信的，如巧上巧已经在 
尘世的基巧身上湿巧化来了，那么，对于我们巧后的命运，上帝 
必定也已经 R 予我们巧定的启发了——这一点巧巧是无可 K 巧 





的。不过，我们巧休坂在该本巧学论荐中利用送些启发。 

在巧看来，在其余几条道巧中， li (巧性主义來巧患的道胳虽 
没有说限力。因 为巧打 越来巧淸弦巧看到，在这样一些构造中有 
一些不确定的构造巧允许经验窜实.但又并不明痛地要巧经验 
事实。在对我们的问涵来说肯定的或否定的.关于巧巧行方和捏 
序的实在载体的假设中，几乎没有一个假巧可 W 与我们巧巧悉 
的也灵过程、它们对异体的依技性，1^[及身体对它扣的巧赖性的 
事实达到某种"一致"，而且没有一个假巧能与巧也主义形而上 
学巧其他假设达巧一种无矛盾的巧系。正因为化此，它们中的任 
何一种攝不是必巧的。已巧巧学家明斯恃堡在其 <必理学的基本 
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恃征》—书中，己经十分淸楚、扎实地证实 T 这一命巧。若撤开込 
一点，则通过込条道路所巧得的戒果对巧们巧望润见的要求巧 
说，几乎堯无患 义：这 巧巧说的洞见，就是巧神若巧有同时推动 
我们的寬巧.即把巧们的生命巧升到一个新层面.就根本不可能 
技洽予的巧见。我坐在写宇台旁，是巧巧我具有或者不其有…个 
不可巧毁的也灵实体这巧事情下 T 判巧，这差不多是產无忠义 
的；只巧这种巧巧不可能由确定的直观内容、体掛内容和本质巧 
见来担巧,耶么，巧一切使耶个问越的意义巧于巧变得惹巧深^^ 
的东西而言•同呀也苗 t 把巧迫向追问这种意义的困巧而言， li (及 
巧巧些从其肯定或者否定中产生的如批生活或者不同里活 （ So - 
oder Anderaleben ) 的要求而言，它便几乎没有什么意义。我巧本 
无念巧化而巧予巧谓的实用主乂的巧误 li (某巧爸法性。我们的 




的沒生，而不是它的内容，更不是巧之相成的存在，才是在道巧 - 
实践上巧条件巧制的。化外，如果一个人应根巧某神无限的巧冷 
(巧 W 那个巧对命令而被赋于•给化的使命）把自己巧做"可敬 
的"，那么，认为他巧百也无限地长存，这在道德上化是可疑的。 
无论如何，只有当化至少在他的一生中随时随地甜不巧纯梓化 
体洽到这种巧求.而且化去巧听这种巧求，在实践中始终按这一 
巧求去行动，这时睽.化自己才有巧获得对这种无限的化在巧域 
的纯巧巧巧（且撤开巧巧实现不巧）。囚为，对这些在生活中不满 
足于.或者议议部分化和不完全地巧足于这一巧巧的人.为什么 
单物的本化只"陆当"把一巧无限巧续的此在领域扣作用领域转 
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让洽他们，确实是不能看请的，因为他们实际上 d 径完全地或者 
巧分化误用了此岸生巧的送个小小的领域。在康德看来，"罪人" 
法至连这种诉求本身巧达不到。正是在一种寂巧的巧亡中，他甚 
至必然看到 f 对化的巧巧的应巧巧应。 

虽巧巧巧井巧有巧出这个结论.倒是认为畜人与恶人同样 
巧是永生的，在至要求一神对化们的公正巧应，巧是，根据他巧 
那些预没前提.他实际上己好巧出了这个结论。这一点也由下述 
事实而得显巧：康德并不了解一种成为恶人的理禄上的自由，相 
反，巧康巧来说，自由的、具有确定理性的人恰检就是善人，恶人 
只不过是受巧挣巧本能控制的人。然而.由于不朽诉求其实巧仅 
是从理性的 巨由化 发巧提出来的，故只要他是巧人巧罪人，那化 
也巧 圧巧儿 不巧担出这个诉求。 



在巧德巧里，巧于永生的"巧巧理性的诉求"其实是 la 道德 
律令巧巧据 的：化 的体系的缺宿，就是恒定了一种适合于每个个 
体的个别有效的苗，井宜类彻地，巧定了一种具体的"时麽诉求" 
(Fordening der Stimde )。 即便是道德律令的巧巧的惟一普迫有 
巧巧和内涵同一性，也巧对这个诉巧的合法巧——甚至就作为 
"诉求"来反对这个诉求的合法性。道德律令化巧能提化一个无 
限的使命.巧而，这种巧求的个体性的加入总是狂来巧新的、在 
巧生巧巧 t 中的，而且必须巧足于始终对巧有人巧同一的要求， 
这巧个体巧的加人.难道不也是一种无限制扣加入么？过于短哲 
的有巧个体生稀必须满足的这个无限制 M 诉求，为什么就不应 
是作为整体的人性能巧巧足的？如果巧巧仅仅把无限制的巧续 
当巧"惯设"巧出来，而宜对化来巧，没有内在的理由去假定个江 
的永生,那我巧可1^1理解上面的问屈了。因为，惟当个株其有这 
样一种信念，即除了 （井 互无巧于)他那些普巧有巧的、也即原則 
上在其实现过程中不能由他人替朽的使荷和责巧之巧，化也还 
担负了一种特有的、不巧替巧的，只能由化自己巧实现的使命巧 
责任;谁当一杆持有的、由他产生的理想形象也作为客观化谊巧 
巧在化面前，化巧道他巧有的"福化 "( Heil ) 与泣种客巧巧值的 
实巧相联系，这时巧,个体也才可|^1井旦应该仅仅合理地巧童合 
适地"诉求"化的永生，如果化人类必灵对于被划巧巧巧的使命 
领巧不巧在留验上是可替代的，而且在形而上学上也是可哲代 
的，亦即关波到一切有限巧神王国的道德总体使命也是可替代 
的，那么我巧看不到，它化柯也可 li (权巧合理地-诉乐 :。- 种巧出 
巧亡之外的永生——至于这种要求是否通过事物的本性而得到 
了满足，那是无关裳要的。 


啟 


巧与永生 




那种通过与死者录巧的可能沟通来进行的送验性巧定的方 
法 I 倘若它能导致可乾的结论.当巧说是人可设想的泉巧的巧定 
之一了，亦即完全巧最充满的确定了。对巧来说，这条道路已行 
之不通 I 因方巧井不巧有这种方式的经瞻或观察，也不敢贸然对 
现有的材巧下巧断。无论如何，巧知道.根本就巧有 ff ■么实验的 
和担纳的方法，也即没有自巧物理学、化学.屯‘理学的方法.不是 
W 直觉的本质洞见、 W 之为依据的原理和基本的概念构成，此外 
还有双念化的假设(经哈巧照后者的想义而巧探问）为前提巧。 
该就竞味着；即使这种方法通巧完全无恨巧击，它也始巧将导致 
那些事实，那些纯粹自1^1为宙受到一軒无巧的巧译巧文巧的事 
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实*至少当窜实并非己择在某种特定哲学的巧神中彼观察和被 
M 巧时，巧形就是如此。就因为这个缘巧，它至少不是 W 我们的 
巧为丸前捏的。这巧相对而言县为巧巧化得到证明的"现象"，寬 
化巧它们的最内行的冉括者作了如此根本不同的"说明 "，!•：! 至 
于巧巧至少可 W 说.那种认为在込些现寒中表現出来的东西是 
"巧者巧巧"的煩定，巧是巧能的衬种憤定中的一种而已。 

巧巧 主义者巧出了 &下巧言:在上法这些"现象"那里 ，关巧 
问«不可能是实在实宰的标志 （ hdizes ), 因为把某个现象归人 
自巧規巧的统一联系之中的能力，或者这个现象在祁些具有涅 
巧秩 序的联系的焊巧中的巧泣， S 实就是它的客观《在的意义 
扣"技个"巧准。巧然，我化必巧柜绝该一巧言。因为我们并不巧 
有一 个有关 全巧自巧班律的理想完巧的 巧系， 对无论何科经验 




而言，说它是由干这种排巧才具有对客现实在的意义的要求，那 
也是不正确的。不过，即便巧于巧尘世的邻居，这个与我淡话并 
且巧我巧巧地忠巧到的邱居，我的姪验的纯巧思性经检的材料， 
也远远不足 W 让我从为他具有某种位格-巧神巧实存，或者更好 
地说.化话远不足 w 使我对化的实存内容的巧晰洞见变得明白 
可解——在没有得到想官之外的直观和理性之洞见巧助的巧况 
下——因此之巧.在这一始终还十分模惭的所谓实跑和送验的 
领域上，惟当我化己经矿建 r 一种巧巧的、有关其化巧神本质的 
化识论时，我化才可 W 作一个关于实在性的假定。巧 IU , 我化在 
化也定全可 W 把这杀有关现实的或者巧想的"巧越经检 "( tran - 
szendcnter Erfahning ) 的道路梢置起来。 

最后，我想到自己在许多曲节上更接近巧希纳的类 K 方法， 
而不是更接近上面巧举 的诸巧 方法。实际 t , 芭种类比方法与我 
要给出的东西一道，首化共有一个内在的原則.亦即:不能浪据理 
巧巧進或者对所谓巧者灵巧的陌接皆验来巧定间慰，而巧一地只 
巧巧巧在我巧尘世的生命经验的丰富性中巧给予的内容乘判定 
巧屈。巧.晒包含于其本身中的形式、法则，规津，把这种内容扩展 
到巧经验的东西之外.因此也把它置人某巧广泛的此在联系中 
(这神此在巧系又是在其联结状态中 类化地 巧这种两容本身被复 
抽出来的）:这种对创巧性的幻想与理巧的类化构成的巧合，乃是 
巧希巧所巧的儿宝的方法，即那个巧大的、崇髙的、巧思巧虑的， 
但也是轻幸的准往过于天真巧大胆於儿童的方法;这是一种还 
巧少在巧巧上技看巧的方法。在我看来，毫无巧问地，费巧巧 一 
在方法上，我在此不讨论他的结论——对下面这个真理有着一种 
强巧的本能患觉，即 : 我们借助于自己在(而不是通过）可 W 经验 




生命程序一道终止和消失。但如果行巧规律并不是生物学規律 
性的巧果或者成用.扣果有种自主的巧神規律，它与生巧規律 
件之间并非由某个本质纽巧联结起义，而只是串实上 (de facto ) 
联结起来，那么，貝要并没有一个垣含在位巧本身中的原因.或 
者一个甚至巧过位格的力 a 的浸犯，为位巧之实存设定 T — 个 
沒点，则位巧的 巧巧行 方也得进结实行下去，即使机怯的巧亡乃 
是生銜规律的要求。于是，那个否定巧巧永生的人，也就分得了 
征巧之重巧。 

所^^，巧化并巧有说，乂可1^(根据位格的本质和位格行为及 
其规律性的本损，来对位格之实存…一无论在巧 之前还 是在死 

历代基«巧运巧思想文库 

.. 74 

巧•永生•上帝 

之后——作某种 "巧巧 "或者推巧。任何这样一神尝试都难免含 
有存在论证明的逐误。巧化只是说，如聚井百只要化格之实存己 
瓷得到巧定，那么，根巧这些本巧问埋获得这一或 另一答 窠的情 
巧•关于化巧之巧资实存的化明重负也巧有各个不同的结巧，但 
如果说.甚至在位巧与行々、巧神抹律巧与生物学巧律性之间有 
本质独立巧的巧形下，证明之重巧也落到 T 永生之否定者的头 
上 .耶么 I 这也无非是说.巧 t 不可能是位格之巧止的"一个原 
因"。由此也决巧有"证明"位巧之延续。于是乎，位巧巧巧实存与 
巧•巧许抬终也还巧决于位格本身的行为，取巧于位巧担化了生 
物学巧律的巧动。位巧之巧续实存本身，巧佛对它本身来化也还 
是完全悬而未决的。 

说到底，证明之重负的问酉将完全巧决于本己的位格和 




异己的位巧作々实•存的位格如何获巧巧给子性。难道々了体 
验我的位枯扣实存，我化额在体验中遍历对自己的形巧之实 
巧的设定巧认识，从而巧肖己的位巧之实存体验方在自己的 
巧体之实存上 H 建构"起来的.由自己的形体之实存来"支巧" 
的？或者，莫非込个形体.巧个披我称为"我的"形体的形体.之 
所 IU 巧我来说是特征性的，巧是困为它作巧"属于—我2位格 
及其个体天性的东西而巧巧来说是被拴予的，或作巧位巧"服 
从于我"而对巧来说是巧给予的，并作为普迫形体世界的那个 
部分（在其中"呈巧"出直控属于位诏巧身体额域）从这个世界 
之整体中分巧出来的？巧做的巧形亦涅用于化者垃巧的被给 
予性。化者位格之实巧化柯才能班合乎本质地体验？異非我要 
AU 也者位巧的形体（它也也‘定己经作为实存的东西对我来说 
是"彼境予"）的特性、运动等等乏中.推巧出它的这种实存么？ 
若巧，逻辑亦要求 ：如巧 我假定的根据（就是他者垃格的形体 
的特性和运动}消失了，我就会挡想这个位巧之实存巧消际 
了。若巧于它的实存的假定的巧据，乃是一种巧思 （ Ein 山 h - 
lung > ，亦即是一种 lil 对它的形体运請的巧觉为条件的巧么•自 
我"，或某个本质 - t •.巧化的"自我"对它的巧巧的同盛，巧么同 
样的巧形也将有效。 

然而，如果我在其 ••身 体巧的"录达现象和它的特巧的本性 
中，真正地惑巧到它体验的内容和这种体验本身，并且把普逍形 
体世巧的那个部分巧握为"它的’’形体;在那个巧分表达现象 
W 巧直接的方式巧我发生出来，在这些表达现象中并百遏过它 
们，它的体检对巧来化 bi 经获得下巧给予性——边时候，情形就 
将不同了。在此情形中•即便在位枯之生命巧间,借助于那种巧 




过对巧形体的巧定的体验性巧历.它的不可见的位宿巧实存对 
我巧说也井不是彼给予的。这时，它的形巧之嵌券予，仅仅作为 
位格在形体世巧巧围巧的某个特有的"间接"支配领域巧巧 
巧——板据我的泣巧与巧的形抹之间被体验到的关系而巧巧巧 
病悉 I 也是这同一种"支配"——而且同时作为它的表巧的暂时 
舞台.亦即它巧出于其不可见的中 必的体 @之进人感性领域依 
抵流动看的巧点。位格在巧后并不是—巧见的"和—可感贴的"，这 
一点在化巧形中显示出某种否定其实巧的东西了么？不,这一点 
井没巧显巧出计么，因为化巧巧实在其生命本身中也并非是可 
见的巧可庙枯的。可见可感的乃是巧陡脚、肌巧、脑装一但巧 
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巧对此发生兴巧，只是作为属刮学家、医生.而且是由于巧們人 
力地巧开了表达的统一性。在此巧形中，是这一对形巧上的表达 
现象的巧止牙巧我们 有巧由 腰定位巧不再体验什么巧？显巧绝 
不是。其实，即使在其生命巧间，对其表这统一性的认识， a 及对 
庭行动结一巧的理解，也不 W 其形体巧宫及其运动的统一体拍 
知觉和特性巧"基础"。巧们只能得出一点结论:它的表达泻台、 
吃在形株世巧之一部分中的—身体"的呈现方式，班在巧改变 T 。 
也就是巧，巧们甚至不能在逻留上合理地推断出；位格之体 
验——其实从原則上井且在逻辑上看1这是在没有"表达"的巧 
巧下化巧发生的幸实—— W 前宫表达出自己，现在却不再表达 
自己了。或许巧们只可 W 推断出一点:它的表达及其巧动对巧化 
来说巧得巧达到了，巧且议仅田此而变得"不可理解"了。困 




为 I 即便在其 生命中 ，巧在正在巧得憔悴的形巧 ，也 只是作为其 
表达商行动的巧台而被给予的，并非作为巧种推论或巧种同盛。 
征明之重负又留到 T 那个人头上，尽管此人主巧；形体化巧的这 
个部分的变比.即在形体向尸体的过巧中的宝'化,是某冲不同的 
东西，不同于巧位格之玄配领巧巧泣格之体验表达 (Eriefenis- 
Ausseningen) 的巧台中发生的巧换。 

巧 fll 的提间方式表巧，无论如何，死盾永生的问题完全依赖 
于对巧们有生巧间的体验 (Er4eben) 的一系列拒问。除化化现时 
依巧活着，巧者是鲜明地说，除非他体验着其生命 lit 巧巧中在化 
面前开启出来的东西，没有乂能够 lit 另一神方巧永生。巧芳现的 
昆令人惊异的东西，巧过于人通巧处巧这一重大间巧的方式;我 
几乎巧不到一个词语来表示这种惊异。人似乎 U 为.巧 t ——至 
于有巧有永生•那是无关紧要的——巧故消除某个法刚，此法则 
己巧在生命巧间起支 R 作用;于是乎，死仿巧巧是一个伟大的奇 
迹，因力恰恰在巧后，"一切热两样了。。有一种虔信者，正如巧希 
特 【Fichte) 已经十分貼切地巧巧的，他們化乎 A 为永生的巧一原 
因就是极埋巧！有一种无情俩者，他们化乎问样也认为非永生的 
巧一原面就是玻埋莽！两卞巧不知道，永生问題惟在某个点上才 
可决活，即：巧在对巧 m 毎时每巧的体检的方式和内容严格、巧 
晰的 洞见中 ，它才是可决定的。永生问题亦非一个惟有"死 t 本 
身"才巧故 给出其巧答巧问题。巧宁巧，"死亡本身。不能境出巧 
何解巧，这一点是巧方确留不过的了。淮巧待这种。解备"，谁巧 
枉巧屯 、机 。巧是巧井非亲眼看到、把捏到、观巧到: 我是- 个支配 
巧的形体的生灵.是该片僅死—事物"的荒澳上的君主;要是巧井 
非"是"在巧 的这种 体爸中 的东西，也即不是建立在这种 体验本 




巧与— 





种在对其体验的反思中为化们涅供一种对此体验的洞见的辛. 
命方式巧？ 

巧这些自巧巧巧的市栓庸人，我 nx 不得不说.■些话，法 
些巧早就由化巧卡尔十分清巧而出色地道出：有一些问趣，并 
不是由"我们"随必巧巧地提化巧的，而是邑经翌涵于我们在宇 
巧中的形而上学处巧之中.即是由后者向我们提出来的。尽肯 
幻巧和畏惧能巧博得这些问酉不为巧巧领域所领会。巧必巧 
化 ，有人会折取这些问酉。有一些问涵是我们根本没有巧决巧 
木化 解决的 I 因为，完全远巧于巧化的信构 、判巧 .情奉领域，毎 
一个最巧小的体腔活动片段，实除 上巧这 样或那巧地解决着这 
些问坦。在这些问屈上，即便是对其客案的"搁置"，也己经是 -- 
种解答，例如，一个否定的解巧。那种认为真正的形而 t 学问酉 
"不可屏巧"的学说，十分荒逐；其实我们毋宁说，真正的形而上 
学问涵才是每个人不巧不 W 其所有的冲动去解答的独一问恩, 
不巧化"思息"还是"不思意"。这些问题的不可巧免巧不可巧 
置，巧再这些问坦的本质；而且，差拝只在于，每个人在何神租 
巧上"巧认"自 d 解答看法些问酉，并化化何解决这些问涵（在 
其体巧中解答込些巧 酉）， [^^及在何种程巧上他也相悟化自己 
的解皆，巧巧这种巧巧或者巧巧诸化外来的汝恵来下巧断，并 
把其巧巧巧巧出来。 

巧一 地巧栋"世界巧—的.并非是耶些使本质上无限的科学 
租序巧顿下来的爸巧终结和历动尝试，正如某些人常化的那 
样;而只是关于世界本身的体验方式，即那种确定的体拴方式， 
芭必巧地巧为对绝对者的体捡而为每一个体、每一民巧、每一 
时代所 巧有，必巧巧—— 不 论是否彼承认——巧巧了每一个 
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体、民巧、时代的全巧存在、行动巧巧动的患义。—世巧观’乃是 
毎个人始终必、巧地具有的惟一直观，不论化是否**巧患"，不论 
化是巧明了这种直观。这种方式的世界規间胜，才忌巧们这里 
所探讨的。 

如果我们说，永生巧趣完全是在巧每一要豪的巧验中 ， tu 
及——巧们可 W 补充一点——在对巧一最简单的事实的体拉 
中， U 某种方式玻珪定的，并具，在对这种巧驻的现象学反思中， 
这个问屈巧巧们的知识来巧化是可我定的，那么，巧们巧必、须力 
求保自己最坚巧地摆化这样一种东西， E 从指示 CAngabe ) 和化 
信 ( Bekennlnis ) 来看，就是人的"盘见"，甚或人对化的"信仰"。无 

_ —... . .巧 ..單—考茸為―耸 .举— :巧驾 .辛库 go 
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巧，存在着某种活生生的—巧抑"，它看起来几乎处于体验本身 
中，或者巧这种体驳的一切搏动程巧中——巧动于这些巧动巷 
序之后——始货恰好与这种体骑相庙，巧著这巧体验而升降.而 
且它的升弹、它的细《和色巧.摆脱 T 在关于信巧内容的可能巧 
述中的全班完全的規定.亦印摆脱了巧信巧本身中——而并不 
是关于情抑或信抑内容的巧断中——'■巧给予的"患义内容。但 
即便这种—信抑"在巧验中并不巧失兵适当的、与之相合的基础， 
它化可能付请巧如。巧如，人还可巧在这一信仰领城里‘•怀巧 "， 
但又可能在体验本身具有关于化所怀巧的东西的完全自明性。 
不过，人通巧称巧人的"这种"偉抑的东西.甚至并不是这种"信 
仰"的内容，而只是关于如此这巧坡情仰的东西的判断，这至巧 
1*：^说，只是关于如此這巧被判巧的事态——即"巧个内巧乃是信 




仰巧活"込样一个事态——的巧述。但在其内容上，这一巧巧己 
巧完全取快于那种巧违判巧也必须道虛的智性判断联系巧推论 
联系。 

然而.这种判巧联系巧推论巧系，巧大部分是由人所处的环 
巧和杜会决定的。因此.尽管许多人不化在口头上能承化，他们 
巧信一种永生，而岛也老老实实地下判巧说，有一神永生;但实 
际上，化巧往往并非巧巧地意识到了那神体验，即那种己巧为活 
生生的为永生的山灵信仰巧定基础的体验，而且也井不拥有那 
巧唁仰本身。同祥有许《人，例如，所有那些接受了这样一种技 
导的人：上而这种永生信仰只不过是一种对尘世幸福之廣乏的 
巧現不巧的巧叔，是"占有者"期望用来安思•'巧人"的，目的是南 
T 巧巧"穷人"的政洽活动；尽巧这些人可能拥巧对这种巧验的 
度巧口及与之相应的也灵信抑，但却也可能根据他们关于自己 
世界观的巧梓意见下巧断说，他们并不永生，他们的存在巧随着 
死 t 而巧止。于是，这里就有两巧人;前者是真正无信仰者，后者 
是其正有信抑者。 

在另一处，我已力求维致地显明，我机对上面列述的呈种块 
巧只能化 W 下的决定： 

—、拉巧之统一性既不是在巧行巧"背后—巧某个事物或者 
某个实巧的巧一巧，也不是无论柯巧方式的某个单纯集合巧的 
巧一性:不如泌，它惟一地是一个"具体的统一性"，完全在巧巧 
一个巧为中生活巧存在，并且合乎本质规律地包含着…个无限 
的行为系列。 

二、一切特殊的持神行为的巧律.无论是巧神行为的单纯意 

义巧系的巧律 ，还 是巧巧行光巧 IU 正 巧和错误地巧规定的 规津， 


W 霉，奎. 



巧不依巧于身体-，。巧的存在巧事件之领巧，亦自 p 其有巧种自主 
的、内在的本质规律性。 

兰、他者位巧之实存巧对其体验的"理解"，并非是 W 巧神方 
式根巧其形体此在 W 及巧悴之特性而‘巧推巧出来"的，或者适 
过"同感"而获得认巧的；相反，乃是直妄巧给予的，是与一个形 
体世巧本身之化在一样直接被给予的。 

由此洽巧亦百显明：证明之重负在何处巧了问酉。 


ffift S f » g 舆思担义库 

巧•永生•上巧 打 i 內诚1，饥 wi(i 


82 




绝对域与上帝理念之实在设定 


一.主帝理念之实在设定的可能性巧自我传达的巧念 

"神性 "(Gouheit) 之电天本质巧念乃是 个 无限的神连位 
格 的巧念 ，[我 flW 下迷方 K 6# 体竞竹《垃络， SAftJ 古丈*念； AH 】 々巧 
货值之等巧次，申（正扣它对黄 1 口史 iTiW 虽可 g 巧）是％封地定巧#，月叶是由一种 
无 R 单■巧折 « 质 （Wertquales) 辛实 & 的。巧神性 W 不■于#」 因化之巧，対有 
限位格来说.即巧是一种乂于某个与此理念内容相巧合之物的 
实在性的 W 能经验，化只有在某一种最终有效約方式中才是巧 
巧想的，即：对于有巧位巧，神性之理念又是在个事实性巧格 
中呈巧出来•官由其中屯‘而来、 W 某种形式和方式 -一 在最严格 
意义 上——自 行呈现出来；化那巧，井非巧巧9有在此位格身 
上，一巧神巧之本报才巧到直观，关于这一本巧的理念才得到理 
解——这两者乃是有巧化格意识的化天基本事实一相皮地， 
某个与此本®相合的《在，惟通过对这一位格的 t 帝体驳的共 
同巧验和再体验才能获得经瞻。在一个可能的实在位巧那里，岛 
"在"此位巧•中"I能够实现一种对冲性的可能的实在性把捏;这 
种可能的实巧化格的本质和理念，我巧之力—原巧神圣者" 
(urepningJich Hdligen) 之理念。按我早些时候的论巧，这种理念 
乃是说明一个同样实在化被信仰的—原初神圣者。(诸如巧巧、摩 
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巧津 (la 及与之相泣的形式推论的定律)也绝没有巧到满足。相 
反地，应里还必须加上事实领巧的实质的本质联系， lit 及与乏相 
庙的巧天"定理 "（約 如算术公理■几巧公理、力学原理，一种纯巧 
生命学说的公理，一 f] 纯粹山理乎的公理，等等)。盾面这些定理 
之所 U 有巧，并不是因为它们是 （lii 还原方 式并瓦 客观地浊巧逻 
巧上彼規定的）"基础"，它们的巧定之所 [U 有效.并不是因为吃 
们是命理联豪巧判断巧域("科学")的前提;不如说，它们之巧 m 
也巧成为"基础"和—前握"，是因光它打^<1命理成巧巧形式亲现 
出相关的辛实领域可直观的、实质的本质联系。泛- 

并且巧它宙巧 W 对片•学 必* 巧垃喪的一篇己色 S ■好«»作<巧 
象争与认巧 &>• R 化在 g 定之々*上，♦了本盾玄巧#奸.受还史々# 
#实弃乏证餐 .>*,* 个«宇#卖*1一#«字的实存乏证#——吊 — s # 上 巧无矛 
*性 "在 化 Aft 对不够的。本*访杏忙'»还可*走‘关于’’(*«1)*巧么在&^本*巧击 
子■实在的本*状态 . US 于#扣》字乏? I 泉单.央不巧•能与#芋林学 
(>> 术）柜々。齐 S ■參 ♦!：. Hua 8 erl :< 纯冉巧 * 争与观象辛 # 辛巧$々〉，载 { 巧学和 

«來#««年*),*-*度.1 9 1 3 ]它机也不能纯粹逻辑地巧巧绎出来， 
当巧也不能从"巧巧事实"中巧归纳出来，而哈怡只能根据它打 
的实质的本质基础核巧示出来。对价值区域、萬事等等来说，亦 
有十分类化的巧形。我化既不能从某个价值样态中推论巧另一 
个約值巧态，化不能推论出；一种善 (Gut) 或者诸善事 （Guler) 与 
关于—价值"这种本质的理念巧关于价值方式之本茂的埋念巧 
合。能巧巧推论出巧的，巧有一种带有特定化值方式的曾的价 
值，这有 U 下前巧:一、事实 上有一个靑； 二 、有这一类的苦事； 

那些与先天-实质的价谊本质联系相合的、有关析值领域的 
先天-实质命狸是有巧的。 


t 
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可是，由上面远避关于一巧实在性的可推论性的普迫命酉 
中，我 in 己巧音出；巧受我們不化仅巧所谓巧自巧神学和形而上 
学理解为一种关于神巧 (Gattlichen) 和神圣者<11*;叫《))的本质 
学说，理巧 方一种 《于宗投上的自发的巧承纳的行为（泉斉、巧 
祷、信抑等，对恩宠.启示巧承纳等）的现架学，那么，法种自巧巧 
学和形而上学梗不具有任何要求实存的权利。对于神巧（亦即 
沖）的实在性,无论是巧过因果推巧，从世巧和"化界的"普串总 
体中推论或"化明"巧来，还是借助于一种巧上帝理念的构造，狀 
化于神圣者的价值质料和有限的存在方式中（通过巧它们的所 
谓理想化巧类比雕论或"证明"出来， ["神 4的—舶叫)这-讯 a 样友, 

历巧在 S 巧经巧思想文库 -C 
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田#不16从 4ft 价 tt 种类中沦"出来..售如# 一种#圣巧專]无抢是把实 

在性或理念、甚或泣两者说明淆对那些由其化价值统一性规定 
的文化善事方式(或者巧化中的一种方式）可能的实在化的巧梓 
"先验巧巧"甚或"基础 "，1 甘 *( H . 巧， ft 巧记上帝用巧 

々件々义化主体巧■人性 《 — te — 巧-丢 a -, 参♦其<化#*志巧化這丰>,这种巧巧 
■新 A 关于《个巧巧先学巧先夭柱（作 々一# t 巧处与 ["古 去 
教客#巧思 * 活巧的确定法田） K 争说.力是巧《巧»巧。因々.正如巧芙尔 （ G . 
Simmel ) 己 g 占巧着这#学化一宅主 * 審身 S 化子 * #先天奇 
注々} E * 申來•联结《来的 S 智活巧——对自悅'呆巧史对 * j 及其#与人关$ 
♦ 々♦>在巧夫性内来化古可这2 .它#15对达一点也并无 
«#).» 么.击#作々*#绝 S 存在和件 * 之 S 金巧#达3念.过##巧#完全4 
荒 g 巧了。巧人类足《不义证巧着上帝.而 £* 至狂♦巧着上帝——这话上 
♦并不实存耐，才有可》*真罢巧，巧互这#一4.它巧计由*#朵^]；2；§^§^| 



某种道巧律把它们煩定为这种道巧律可能的现实化和力 量 泉游 
之—理性必然的"《件（康德），还是最终从神性之本质和理念中 
直接把巧机演绎或直观出来（巧谓本体主义 [ntologiamus] 神秘 
论)——所有这些道巧，诉是行不通的， 

就上帝之本质和理念（亦即"神件")而言，芭们把一种具有 
巧巧此在和绝对价值之可能的无巧曹(口及从属的存在）的本巧 
和理念巧现出来，这种巧的价值形式乃是神圣的价值位巧，其存 
在形式乃是作方存巧形式的位巧。在这一坦念中巧包含的各种 
本质规适的任巧一种班定.巧不能通过无论柯种推论或巧造方 
法 W 存在形式和价值样态中获得.尽骨后者井非隐视化己径于 

白身中包含了这些規巧性。 [运 £ 出包话 Jonas Cohen 巧 ft 巧岸化. ♦.* •其 
<宗教与文化化化>(阳14),化力由记上《3免**在化《巧々文化文化*件 
«■必要朴充 巧对这 们必巧、把#巧及寒宾在性—— * 粟巧#实 
奋翁一巧々单度内、可能曲对 * ♦巧-扑充•，巧片某》与抑胜巧 frg 和存在（它的 
A 鲁 >全> .全* ■和 全美)《对巧^轉#无内•株充•.化丹*先夭瑞荒9巧。如果上々 
是实在 w . jp 么 ， a 们5««»*文化《々一#(十分 ♦ 巧巧）某里同祥 * 
含于上帝乏中 R 价 •«— &正不 * i *> 至爱支*«圭«巧值•一6 »分表达，值々 
不 it 记上々本々《竞文屯的■朴无 ■。二 、文 化丈 全忠和基古折 a 无 寄巧可■护巧 •，并 
豆》♦莱个不确巧巧有 BS . 甲来 *3 目己. 2、#充*者《)8化（#梓#的定法）需 
**# 定!乐由#充和3巧化的 f 巧：甲目#;。化走，这个方向戍#巧乐#出上 
乐和♦圣者 ftff 的《本听 J. CokengR 巧4巧化《方法 々g# 泣 g: 巧 

而，就这一巧念的实在性而言，巧学 <也即不带启示的 化识） 只能 
思示巧成性的经验方式，这种径验方式按巧备种诗定的存在方 
式和化值方式与行为方式巧认巧形式的本质联系来看，乃屏于 
神性之物的客体拓南;在一种信抑行方中确适这种实在性，却必 
巧由一样对巧天地技没定的经验本质的意外巧合的和实在的经 
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酱来完成。在考察恃巧的宗巧经验形式之前 I 哲学只还能巧说这 
巧一点;化若对某种本质来说，神巧的实在性泣当获巧实际巧瓷 
验.那么，这种实在性稱首化巧力折值实在性(亦即巧巧的善)巧 
经验，巧化才作为存在实在性 ( Seinrealitat ) 巧经度(因为，宗救首 
化乃是一《通向勒恩 [ Heil ] 和一种终巧巧巧 [ Heiligung ] 之巧 ，在 
其从属的意义上才是神学.即关于神性实在性的知识和科学）， 
在可能宗巧的最高阶段上，这种价值实在性并不是一个"理念’’、 
一个实事、一个事物或者一个行为的化值实在性，而是生成方一 
个位巧的化值实在性。 

可见，哲学的上巧巧首先必须^：1一化公巧学（并非特巧意 

历代基 * 巧資典思想丈库。. 
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义上的伦理学）为巧巧，煩不必 W 存在论先依巧，巧宗巧管学 
(区别于哲学的上帝学说)首先要 la 必录径巧的现象学为依巧， 
而不是 W 那巧有关价值中立的对象的理论经验的现条学方依 
巧。不过，在认巧的屯、泉行为（区别于欲巧和思望的实在化行 
为）中间，基本行为井不是"对……的巧巧 "(ruhlen von ) 和"巧 
巧 "( Vondehen ), 而是 （ U 更窝存在方定向的）价值向來首化口 
可能的#之巧式巧巧地显 g 于其中的那种行为，化巧那种具有 
(巧持的）爱之本质的巧为;就连至菁 (sumraum bonuin )[* W — 善― 

( CuO 这个*念《>定•參看 学中巧 ♦式主义与#冉巧化值化 * 辛 }— 书 
«-章》-审(>善>与化*")。在那里，6们井巧有3先1|1定实在6事*,卞度#上 
市作々"至善—井辛 B 于事•4導《中（巧 #* 会 Jj 上帝《位»性4#)。《表上々井 
幸化♦，那么 • Alt 不是圭*巧>7。因力 •# 值位#々是_#比但#巧任 [，巧 •々化 g 





^>**化《更*的怖任]无论如巧化化巧在这种塞本行为的自发的和 
回廊的形式(爱与回巧之爱 [ egenlfebc ]) 中含乎经检地实现。这 
就是说 I 对于一个（可能的）实在的上巧之每一种可能的巧论上 
的存在认识，在任何巧形下排同样源始地[这在武 n 样 a 
#明《**戊《!(6#»<*时期《上帝论中的3*主义，《及《1各<主义的，*« 
«和忘的上帝论中 K 意志主义.它 fl 全#起*于对一♦，公认巧的实# 
巧♦巧 A 巧 . K 义劝达对于巧 II 中立内/3论巧度活巧和对 于一讶 
保#-意巧祈*々!|^*々巧用巧错《认巧。妻>»的<*与乂巧>]是由上帝之爱 

来莫基的，就如同对一个实在上帝的在实在意志中被街予的目 
巧的可能巧得;化外(巧立对[目的设定]巧节性规抱的化从） ,- 
个有限本巧之目巧与实在的神巧息志之目的的可能适拖，是由 
关于上帝的存在认识来莫基的。[上 f 走-目*•■^94过;6&手度来达 

巧•巧些芋及并非 W —个夺巧目巧和读是目巧巧*志々前 Jt ， 巧欠是 W 规定目标巧 
敏 *4 ♦某种 46为前提 I 它们在其最筒单式中•电巧弁 ♦W g 话 rt * 个 "表* 
6 巧"* 來内*、某种#束 ( Er - streben ) 方前*。参♦表&^化？争中巧巧式主义与度 
料#护4化《争>»— *♦云卞 J 

不过，前述的所谓宗教论证之种类扣全巧形式，不巧要基于 
巧苗存在论、公理学和认识论、价值论的根据来证明.此外也还 
巧基于关于上帝的实证的本质学说来证明。成巧，关于…个实在 
上巧之可能经检的最高价谊论巧认识论的原巧，必须 li (巧性理 
念的本质为"取向"，巧不能与关于上帝的本质学说相矛盾。 

«#—个 »«,ff :在行女##、行々巧式和宙在巧式度化化杆类乏巧，♦遥化#在 
翁一#本*联》— IJ 无论•色足夫的 ••康德 学 A (在无&巧#々式 甲），汪是 
-_«乂巧«取次子对♦—这个 ♦«, 就都 * 无巧 时了]如果我们先 U 巧定形 
式来表达这 一原理 ，那么它化 是：与 有恨本质的实在对象 不同， 
先天的神性之本质巧巧了泣样一种可能巧•巧，这-本质的某个 
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—、一 巧位格存在（包括有巧的位格存在）其实不是对象存 
在.更不是物之存在， 即巧巧 域只能在有限本面的片面自发的行 
为中巧到认识的对象存在或者物之存在。 [ na - 个 (s 在削生甘(不 
走 A ， 坦班是 -- 个对 t ). 亦 £1一《表达 巧巧去 ，宙 W 诈力对其活力巧认巧#扭 
的 *6 运9力扣 ft ] 在理解活动中， A 对 B 的毎一种可能的極巧化识， 
乐仅 litA 方面的理解巧望和理解"能力"为前提,而旦也 l ^：( B 方面 
的巧检、自发的自巧展开甚至容许理解力前巧 。一 个位格能巧自 
我展开 I 同祥地，它也能巧其他泣巧及对自身)驳闭起来。[这 
置*»)子住格内自由的 *, to * 位格自式*开的苗]它能巧'•沉巧" 这是 

—种不同于无言的沉巧。的确，即徒没有要化识者的这种自发的 
位格行为之中介作用，我 fl ] 化还能在思知中把巧到身体与灵巧, 
而且，巧这种认巧巧我們预先慑定的关于位巧之本质及其某一 
种实在化(巧 I 如在我们本身那里）的认识的恃定情况那里，也包 
含着这样一 点:与 此相关地也存在着一个泣格(即使这一泣格本 
身作力内容对我们隐巧起来并且绝对地沉默）。不过，由于上帝 
本质上巧一地是位格，故自行屏开(或者是在一种可理解的上帝 
行为中，或者是在上帝本身的自行展开中）至少是其可能的一巧 
化巧的首要基本条件，不化是芭完全或不亮全的实在肉巧的基 
本《件，也是其实在存在的基本条 f 牛。 的 #*：? 式 . tiA 方 

《来往&,世>.自《.巧史#不是由上帝（义*意志）巧巧^^|引异9^.巧是々达《"# 
#">«4.«及巧««作々《8了的上辛4：»达姿南巧具任巧自6巧成也，辜《# 
东， K ♦在主方巧名 ( Flu 山 aLus von Assisi ) 的宗教的自度.中=但是，巧 g 在达杆 
»々方式中.关干巧々位#扣上帝之实在 tt 内从巧也己 KR 历免记巧 J 1亦巧 
非巧 ♦ett 方式才度巧得泣样. 乂巧]因此，导致某个有限位格对帝之 
实在存在的一种可能把桓的程巧，巧干上帝而并非源于乂类，这 
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一点.乃是上帝本身之本巧巧理念的结果——扣果上帝具有实 
在性的巧。 

三、同祥地.何 W 对于[- . 帝之实在性——如果有这种实在性 
的话——巧们同样也必巧只能了解之，或者 W 某种巧式理解和 
梓验之.其原困并不在于 J : 帝之实在性中。我们不将不如此作 
为，毋宁是由于这种实在性之本质(如果这种实在性是实在的）. 
亦即是由于一个无巧的充巧着爱的位格之本质。作为泣格(义其 
是作为无巧的、完巧的可能拉巧），巧巧之本质中的某神东 
西一即该它是实在地存在的——可能巧我 fl ] 锁闭起来。这时 
娱，神巧巧全可巧是《在的，而我化总是来能 T 解之 i 因为，神巧 
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可巧沉肤。只存作为无巧地充巧爱的泣格，评性才能巧不沉巧 
(尽曾它是全能的）.同时又不与其本质相违背。即使化正面讲， 
一个至爱的井宜在这巧巧之行为中至美的巧绝对自主的化巧， 
若要不与其本质相违背，那么，它就必巧通过一种自发的行力昭 
示出它的可能的实在性，而不是巧过一种回应的行巧昭巧化它 
可能的实在性，巧巧是由人的认识欲望或一种巧始自发的人对 
上帝之巧所迫巧的，或者巧一步由人来実定甚础的回拖性行巧。 
自巧行力本身具杳比回应行为 (ceteris paribus ) 更島的化值—— 
自发的巧具有比回应之爱更髙的化值。所1^1，假如上帝仅巧在一 
巧回应6方中栋明自身为（可能的)实在性，耶么，上帝巧不是至 
爱的、同时又至美的巧完满的存在了。 

=、最盾 I 巧们不能根巧有巧实在的事实材巧把某种无限化 




值和存在认识为实在的，之所 u 如此，巧是由于这巧无巧的价值 
和存在的本巧和理忠 t 康糖早巧 I - 分正确地下 T 判巧:化巧一巧 
地有一种严洛意义上的关于上帝之实在巧的证巧（而化关于上 
帝之理念的证巧，康德也把上巧之语《假定为巧巧的，当巧，运 
是在巧德的词语意义上讲的），那么，它巧可能是所谓的存在论 
证明。因为,无论是"目的论证巧"，还是"宇宙论证明我们 
可 W 补充说.甚至那种根据"这动"的'‘宇宙论证明 ". W 至所谓的 
巧巧性证明——即使它们往化是正确的，巧若巧有存巧论证明 
的前提.它 ff ] 就不能导致对一种无巧价值巧一个乂限巧在的证 
明；相反地，巧们至多也只能导致一种比较伟大的价值巧存在， 
或者说，导致一个化巧营造师 ( demiurgos ) 个有巧的世巧■原 
困、一个第一推动者， K 及一科化仅本巧上必巧地被设想为必 
然实在的实在巧.但并非本身"必巧的实在巧"。 

I 不过，康澳的巧设学说必巧受到指巧 ： 尽管通巧看来，它或 
许是正巧的.并巧有在信抑巧念中加进一个完全与之相背样的、 
1« 宙 在恨设 (postulare) 中的意志因素，恒它同样也根本没有导 
巧上帝之本质的实在性，而只是导致了一个实在的自我；由于自 
巧柏指（巧康宿培误化当概巧粹理性的原則而假设的）酬巧原 
则•巧比例平衡査德性_与幸巧，故自我就是"道裤的世巧巧序维 
护着"(其次，巧道 懲律令 巧理解"为•神性的戒律而言 ，自 我就是 
立法者）。但是，法井不能说明[^1下事实；这样一个"巧序维巧者’， 
也是一个位巧，而不是某一种别具方式的维护巧序的动因，犹如 
巧巧 ■特所巧的"归序的秩巧 "(ordo ordinans )： 如果那是一个神 
圣的和至爱的位裕‘它为其自身的寒故——巧 不是为 T 秩序和 
律令(位巧显现为律令的主巧)的誤巧—— 巧 妄敬仰，亦即崇巧 
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情形就更是如此。除此之外，巧们扫经表明，康德关于德性与幸 
福的一种巧粹实际、巧巧的关系之滑巧 . lit 及那个由比自然化得 
出的暗定——即认这种关系必、定化化事后才巧巧人一种人 
方的秩巧中，巧是一个措误的假设。值巧注忘巧是，康徳认巧.谋 
巧与幸福并非在一神妇巧的自巧定律患义上相互维系在一起， 
这一事实丹是它 ff ] 的纯粹巧巧的结合的一个化明；实际上，它们 
的联系井不比自巧律的联系更少尊严 ( DignitaO . 也巧并不比一 
种本质联系的联系更少巧严.街是具巧远远商得多的卑严。此 
外，悄若康德是正确的，那么，就连这样一种事后坦力日的、人为的 
巧幸巧与隹性的巧类之必然性.也己经处于一种与巧个道宿的 
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世界巧序堆护者的显明冲突 之中； 同时——尽管是第二位 
的——这个道德巧巧的巧序纪护者亦化巧看巧创化主。] 

巧而,上述"证巧"中的巧柯一种证巧，同祥地不仅巧1^1导潭 
一个理替的和合甲目的之世界原因的巧明，也巧 W 导致一个化 
巧色 I 造者的证明。[巧化乏#，古代人（特 gJt 王星±多《>*过目巧论的巧巧. 
串宙辛 巧化明 >>—运巧•其《也#巧有这到式于 •■个 角世主定]因为， 

巧有在一个化格的本质中，才包含着创造（不议是加工）的能 
力——如果这个位格具有实在性的巧——而且，惟有在一个无 
巧的位格的本质中.才有无需一种己给定的质料的基质而进行 
倒话的能力。巧们也化此来谈论天才 ，巧巧 艺术家，巧化进行"创 
fr’(sc}iafien)， 而不说他"工作 "(arbeiten); 并且，巧们巧他的作 
品巧为~创造、杰诈 —(Schopfung), 而不是把它称々 "作业" 




何一个与某个受作用者相关的作用者。这个巧言多半只是一神 
混巧是非的結果，它或者是把因果原理与 < 本身不带因果巧的） 
自然规律性原理巧淆起来，或者是把冈果原理与世界因果原巧 
仰 eltkausalprinzip ) 衔淆起来；这里巧谓的世巧因果性原理，要 
求一种在时间秩序中化于受巧巧者的作用，亦即一种限制.而涕 
粹的因果原理是不受泣种限制的，同样，芭（更)无芙乎作用程 
序之巧列的可能巧量、重复和 '•规 律巧"（后者当巧就是世界中 
一切"历史因果性"所映失的）。不过，所谓无巧的时间性复归 
( Regresa ), 都不是因巧原理的一个结果 ，而 是另外巧个待巧原 
理的结果。但由于化巧的统一性只是一个巧巧的上帝憤巧的结 
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果，巧对巧们的世界原因的巧论 ，巧并 没有巧出上帝，而只是推 
出一个第二垃的世界。男一巧面，对于一巧现实巧在（一切事态 
的实在档）•纯巧的因果原巧巧求某物兒有一个巧因，即巧巧困 
(causa efficiena ), 对于一切化谊事态的实在性，它要求一个巧巧 
旧 (causa finalis ) ,巧巧而言，首化巧，并旦在没有假定作为世界 
原因的位格本性和上帝之自由的巧紀下，对于化仅作为实在巧 
的上帝，纯巧的因果原理同样裝求一个原因。惟从上帝之本质巧 
来，这一要巧才巧巧拒绝。向巧巧众多的诸神泛归的要求之巧 W 
失巧，只是由于上巧的位格本性之实在性已经被班化假定 T 。 因 
为.一个无巧位冉（区到于实事、事物等)之所1•: i 化巧自身产生作 
用，也就是说•它作为实在任在之存在之所 y 就在于它所呈现出 
来的行为中也、的这巧自身作用 ( Sichse 化 stemiricen ) 中，原因巧在 




于这个无巧位巧的本巧中。及之，一个所谓"最终的"原因（即话 
在非时间性的患义上)则是巧度的。】 

在如此这巧产生化义的创世理念中，就连上帝的创造意思 
及能力，亦即全能），和对于存在之本质状态 （ la 及它 R 的本 
质秩系）——创造是"按照"存在之本质状态进巧的——的认识, 
也从 K 于上帝之至巧。也就是说，上帝"出于爱" 、"按 巧"本质状 
态创造出实巧世界(世界之实在存在）.井旦在这一创适行力中 
永恒地项扬自身，而又不图谋这巧颂扬。在应里，价值本质应波 
看巧是 W 存在之本质为基础的，这样一来(巧巧不依赖于上帝之 
意思），巧只有耶个能巧成为一种可能的一故巧值之载体的朱 
西，才是可能存在的东西。【电* t 是说.受们必*#*丄巧 h — #自由"去 

巧上亩根据一个事忘遣加《 ―最佳**-,从己畳至现着的存在之本面巧杏 
中一正如 《«& g ( Leibfiiz ) 巧巧.它们 R 由•可 * 世界"♦界 g 一 所巧巧自 
由这#。街巧（作支《含)——在上帝之至爱的前«下——井不是一有目由的走择行 
； i 4. 而 *- 种必《冉斤《，只♦至*丰♦才是6由《扣9义《。肉样地.可》巧一« 
价 tt 存在之【在内和丟定巧 f «申巧巧是无 a # 的） f 定着可拓田一岩存 
在之»# •其界定方式是；不巧能#在任巧胖 tt 中立巧末宙] 

于是，只巧我们把上帝思考为一切在世巧中被冷予的，也即 
在世界及其巧成物那里终巧可直观的本巧状态和本质误系之整 
体 的位格巧关者 （ Peraonkorrelat ), 则这一整体就化巧而且必巧 
巧巧方上帝的"自巧启巧 —( 在此词巧客观患 义上） ，后若完全不 
同于 i ： 帝之实在巧在可能历巧的某个位格身_户的自行启示。担 
在这里 I 我们要摘巧楚:我化能够(甚至必巧)在作为本质认识的 
巧学中研究本质巧态，而巧本不考虑上巧巧本质状态中的"自巧 
启示”。因为，从込些本质状态及其本质咲系之巧体中，巧们并不 
能认识到.它们在全体中呈现出一种由上帝分拓给巧们 的巧神 
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(作为自巧之光)的自巧启示,或者说，我们根本規不能根据它们 
的巧给予合在，淮论出某种启示巷的本巧。甚至在这里，也并巧 
有巧何巧向上帝之实在性的道巧——义论是巧论的道路，还是 
某种直接认巧的道巧。对上巧之实在性的认识论或价值论的"证 
明"根本就失灵 T 。 惟有下面这一点堪格巧学的滴悉:巧何一个 
可能的行为巧"毎含着"一个对象、价值(或阻力），反之亦巧—— 
芭井不是一个经醉的巧定.而是…种本质货系；同时，对象，价值 
( U 及阻力）的存在对于一切认识行为(巧求行为)——因此也就 
是人的认识行为——的巧立巧，乃是一个在枉何认识行为（巧求 
行 &) 之本质中一并被给予的事实。[这 tt 是化在光《力 an 田.井 
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♦ 谱* »•‘ 唯 々 A — 这种唯也论•存在度*被&竞= pere 时）.《正如 
人用室*巧•是考某种其存在不 ft * 干■足巧"巧々舌，々是 一个 "矛* " i # 反 .Sfi 
在此正是 K 存在 * 在论 ( Seinsreal 山 1111 »)力»«访。对一种不于可巧的化巧巧々 
么义生曲东宙（因力它是•巧在者"）巧1•考.甚至技是任巧一种了化南认巧巧々 
巧自《*义，45 是* 种自武实巧♦巧认$行去（田比也运 g 某种可 R 
的■钟 tt 巧 — A # 巧力>的8明*义。因 々 JB 此， J 少 W 下♦«是无#巧；粟个 
一*巧力（在其中对象是可认巧的）之 属于" 奸泉玄 S 含 —— A 面化属于«我 
11来说不可认巧《为象。无*&化在何46地有3由坦宙这##象_«#这里^康文 
»体（亦田♦自巧化丑巧《注明；对♦是实存巧.武 <] 化认巧玄. 
如♦对 t 并不笑们同#不*认巧它 h 不实 #)•& 们也还々须免#上#本盾联 
系，来 # 巧; I # 可能 R 行々——在 < 中.4象是可认巧巧] 因此之故，我 fo 必 

须假定，即梗在对象之存在中，或者在价巧（阻力)之存在中，（实 
际上己巧认巧的 U 及实际上未被认识的或者可化识的对象和价 



值）， R 要它们"是"不依巧于巧们的认识(巧求）的，巧巧终也"包 

含若"一种认 iR 之类的巧方。[此开， A 巧 S 进一步 A 本巧 冉莱中 一巧.毎 
.-个 W ♦郁是*个"世养—的*々.*争 一巧黄 《是*个位♦的巧»巧#4 — 
A ;达种 ■旧 * 于 "作为 一《对象巧世弄巧认巧巧为，也•是粟个狂#•巧巧无。東 ♦: {ft 

*# 中冉巧式主又与盾学 >. gS *. A 2 jf 岂我化 I 依巧没有 j 壬何 
理由去同样实在地设定这种"从属的 "行戈 或者实行这种巧为的 
拉巧。惟当我們浪据一种可能的自行启术,在对神圣者之巧格的 
信抑中和在它的规照意向的共同实行中己经巧定 f 上巧之实在 
性， S 时候，込种作方理念玻要 求的山 帝么全巧行方（在巧思的 
W 及理论的巧义上），才能巧实在地巧定;并且，本质巧态巧本质 
联系之整体，作巧件性的（由自由的爱引导的 I 要求对于本质化 
恣之认识的回应之爱的)后示的自巧趋示乏内涵.才能为巧化所 
体拾。病一方面，我們的把樓本巧状态的"理巧"，巧力上巧用 U 
照亮我们的"自巧之化"，也才能巧我巧所体验。 

因此，不存在一种出于自然盾示而进行的对上帝之实在性 
的—证明" I 只有一梓虔巧的.事后追化的对我内的理性化识巧必 
灵认识的解巧•这种解巧—作巧"白巧启示，总是己经 U 上巧之实 
在性为前巧= 

【在进行这种巧巧时.我们'必须把这种解巧的两种形式当烦 
本质上不可能的来化 U 拒绝。第一种是奥古斯 T ( Augustimis ) 俩 
尔在巧的形式，后由马勒巧朗±( Maleb ^ ache )系统化，并表还 
为;我們巧就"在上巧中"化识化巧万物的本质状态，只是由于上 
巧"按,巧"泣些本质化态、|^[之力巧型创造了世巧万物，巧们也才 
把芭巧当巧世巧万巧的本质状态来化识。第二种是托马斯主义 
的形式•这种形式的解巧如下；作为两个不同的本巧巧态系列， 
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受适万物的本质状态（巧为它们巧有的"巧念 "）， 与在上巧巧神 
中的本质状态（和迅念），括当相互区别巧来，巧者向来巧互从 S 
的部巧 化化化于某种相似或类比的关系中。首化，上还第一种论 
说是 W 措误的本体主义 ( Ontologismus ) 为依据的.后者误为上 
帝之实在枯也与上帝之本质有关;其化，它否认任柯一种不依赖 
于上帝之设定的本质认识，并因此错误地化为，巧们在本身波應 
巧的世界万物及善事）那里，能巧直接地，不 lil 上巧之化识为 
中介化巧撞到它 fn 的本质巧态和本质联系。巧马热巧朗±的看 
法,巧们根本就不能认识世界万物本身的本质状态，只能在上巧 
中认识吃们（或者它们的理念，此外，他还把理念与本质巧态等 

马 R 基巧資典思想丈库 1W 
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同起来），因此之故，我们也就決不能巧道,而只能根据我们的理 
念对事物 ( lii 上帝为中介）的一种被相信的巧先巧形而盲目地恨 
定，事巧 （ lit 及 善事) 本身之本巧类似于它机在上帝中的理念。在 
马巧伯巧±那里，巧巧万物么本质巧本上是不可巧的；度这来， 
在巧奎那 ( T . Aquinas ) 那里，上帝中的本质巧理念对我们来化 
也是巧本不巧知的。因为，巧此看来，我仍巧能知道的只有这巧 
-回事巧, BP ; 上帝中的本巧和理念系列的某种纯巧的 X , Y 、 Z 结 
度,也巧合于化巧万物的本质系列的每个部分。正如我化巧巧单 
巧勾巧世界万物，同时却义不能想像一种庙怕只是可能的关于 
此事的知巧,同巧化，我們也能勾靖上巧中的 X 、 YiZ 进度。 

世界万物 （ U (及蒂事）的本质状态与在上巧中的本质状态是 
同一的.并且只有与之相合的在上帝中的巧念与在有巧位巧中 




的理惠，才在幅度和适合方面有所不同——巧在这个方向上 I 对 
作为自巧启示的本巧巧葱之捏体的巧诚巧释，才是本巧上巧能 
的。就此而言，在上帝之实在性的前提下，按,聞那种可巧的(进而 
必巧的)虔诚解巧,在本质直观行为中或在自巧的忠受 I 伯受、爱 
乏行为中.而且昔化是在后面这些行为中，任巧一种本质把框巧 
能巧彼盾予如下意义，即：巧们在这些行为中共同把捏到上帝 
"巧化把握"的东西，按事物的本巧来化识事物本身，这也巧是与 
上帝一起其同化巧事物;而按普事和位格的本质价值来應受、巧 
巧和爱香事巧位巧本身•却想味着与上帝一起共同热巧它們，正 
巧地定巧它们•但又是与上巧一运共同意屋它们。一个无巧的柜 
神 （ U 及本质状态的一种无巧丰富性）与一个有恨的巧神（连同 
一神议权有限的丰吾性)么闽的本质差昇,在这里同样严巧地巧 
到了巧持.恰如在对某个有限巧神方面的本质状态的任何一种 
认巧与任巧一巧价值把涅之间，保持着一种必然的不巧合性。] 
巧而•按 一个 实在上帝之设定来春，上述这种巧巧解持亦是 
必巧的。认识之爱•即那种对于本质和本质联系的化巧的爱(作 
为情神价值）•把哲学《规定为哲学家;巧是，这种先行于巧何_ 
巧对恃定实事领巧的化识的爱•却是对于这一实事领域(总是恃 
定的巧料）的巧象之本巧的爱，它乃是认识包巧这-本质巧实事 
巧域的对象的巧之前提和基巧。廷种化识之巧，在这 一‘‘ 虔诚 II 
巧—的现巧下，仅化远现为回化之爱 ( Gegenliebe ). 即与巧巧通过 
上帝及其"自巧的"爱之启示共同巧置人一切对《中的"趋向" 
( Tendenz ) 巧对立的回应之爱；在化所谓"度向"，是指上帝及其 
"自巧的"巧之眉示巧在人(作为有限意识)的巧神之眼面前自巧 
地巧开， W 巧首先在这种由人来完成的认巧中巧得它们的"完全 




的"任在，或者更好地讲，获得它们的全福存在，在这一虔诚巧巧 
中曾经可 W 为人所理#的东西，巧在就如同一道从对象巧面发 
出的光芒巧亮了人——在"巧亮 "( leuchlen )- 词的直正恵义 t 
巧，也就是；"巧人明白"。 

如若人(巧为虔情者） e 然信惟上帝之实巧性，那么，在.巧旧 
巧况下，亦即在这个虔信者与非虔信者的世巧的善事送验和道 
德上的固有经验.^^及外来咨捡其有巧同的衍桓洽定性的巧巧 
下，人就能巧而旦必须区別于非虔信者，化此这巧化与世界相 
巧,在这番相遇中，世界及并内涵更多巧是在一种巧能的救思忘 
义 ( HeiUainn ) 的化巧下向他显现出来，而不是在一种巧能的非 
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巧恩意 义的黑暗中向他显现出来。恆这一 ■■光 照—乃是义己被信 
抑的上帝而来普照到他的巧巧上的.巧而它井不能首化导致对 
上帝巧念的实在设定。 

巧归巧结底，甚至作为有限的菩事巧体之实在性的世界的 
巧巧因与作巧有巧的事物整体之实在巧的化巧的作用因，这两 
吉的实在同一性.完全不是通过那些插论而得里明的;如果不 
是作用因与巧极因惟在其中才巧 W 成为某种作巧之巧一件的那 
个"色 I 造"理念，己经巧巧先假定为世界原因的话，则情形蔚;是如 
此。为化么得不到这两个世巧原因——所巧的"愚巧的"目的因 
与作用因 的支巧巧？推论方法洪不能回答这个问留。 


类似的巧况也适用于"目的论证明"。按照这种证明，巧界的 




目的因应当巧理巧为善。巧然(针对种种 错误的 异议），巧们必须 
承认：枉何一种具有目的巧的 现巧， 巧要求一个决定目的之原 
因，一种巧向巧者一种欲求。任何种巧有目的性的自巧和历史 
现巧，亦邮一个为其理想的应巧巧态或非应巧巧态的缘故而作 
方巧巧实在化的东西巧在我们恨前的巧容 [*#< 化 * 辛中 A * 史主 
义 s * 料巧价值伦 g 学），《—章节]——至于一种意忠对它 来说是 
否可证明，那无关巧曼——都要求一个目的因获语其说 B 乃。 
即便同一个实在持存巧巧巧为化植中立的东西，也即巧抽去了 
它的价值，面过作用因完全可 lil 得到巧明，込时候，巧柯一种现 
象也巧甫要一个目的因。巧连作为整体的世巧和作为一切有限 
茜事和巧事之整体的世界巧形亦巧。不过，这个世巧既不要求一 
个无限的目的因.也不要求一个巧遺有巧的东西，即一个位枯。 
一种具有伟大优势的非位格化的化界力童(例如，对有目的么生 
命现象来说，是一种普迫生命或一个世界录巧，巧有目的之文化 
总体财 苗来化，是一个普迫精巧或一个"世巧枯神，），也许就足 

1<!^说明这个巧：界了。。生命冲巧 ..{Elan vilal ) 其*并不是上 
帝； ■# 尔 A ' e 界精特 (Wun 血） ft " 巧养*志"亦不是上奇]在此，这一 
动因的肯定或否定的巧值定巧，也巧还完全是一个悬前未决的 
问巧， 其#答取决于这个巧巧更多地巧央善还是作为，恶向形而 
上学《先生 远巧 出来。举巧 I 说来."普遺生命 "(AUeben) 巧可 U 
是一个原则上1<：1价值致灭力定向的巧巧，即一种普適巧亡（411- 
Tod), 世界巧 神还可能是一个普巧的魔巧，而构成这一推论的 
起点的事实.亦即一巧具有巨标性和目的性的现象，未必发虫巧 
化。因黄•我们己经看到，"善"与"恶"乃是里念，它们不能归结方 
存在的完 善和不 完善，也不巧归结 力某个合目的 之手段 或某个 


1^1 
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合目标的盾向的关系谓词.这毋宁是由于一切目的和目标及 
巧:巧本身巧一切发巧方向，向来可巧是菁的或，坦的。 

世巧作为本质乃是一坤肯定的化值.巧界的实在性却是一 

种善[年 t 教和♦教«巧1?上争乏巧去定这 一 A ,_ R 是百力它们否定了后 
*( P ; 巧界巧 夫在达是一种善)， 一一 译注](比化巧的非实在性更好），这 
—巧念已巧 lil 一 个普巧有巧的上帝的本质和实在性为前提。也 
就是说，一切(本身合理的、实即必然的）目的沦说明，首巧在这 
—前提下才呈现出一神宗巧巧义，并且首先在应一前提下，进而 
化是必巧化巧为一种巧世界和世巧桓疗的度边的考祭方式。 [* 

历化基«巧经典思想文巧 1 C , 
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田化之坡，甚窒座«、《#、《乐、上争之*»人么*，化*#«；#巧个度本上不力可 
It »巧赛价巧66巧女#巧#记！若上巧之先在和本巧取々于世界公按《 A 任内 
»,«化«成必巧会立93失〕 

但另一方面，如果巧们具有一个巧力先天被洽予性的至爱 
的位格性本质之本巧状态，巧巧不言自明；有巧的巧巧蓄事巧世 
巧恶端(包括有巧的蒂之存在和恶之存在）•根本就不能热定这 
坤本质状态的实在存在或非实在实存，因而也就不能裁定对于 
这坤本质状态的可巧经验。因力，世界整体及其实在性丰身是一 
巧#还是一种恶，这个问巧原则上不能根巧关于它的部分的有 
巧 的具体径验来回答；任巧一个有日标的巧有目的的巧象(巧其 
本身来考哀），作为世巧急义牛的巧节意义单元 （ Glied - 
Sinneinheit ) ,还可能是一许善巧 -巧巧 ——巧 lil 也可能就是一 




种呑;任何一个巧巧苦巧(绝望除肿 ）|巧 可能具有净化意义;任 
何一化冲突巧可能是"巧剧巧的"，而巧化化未化能够知道;任何 
—种巧巧"能巧"通过可能的巧过巧宽恕巧卢匿迹，井旦按巧团 
结原则.通过一种巧有或者巧未 I•: X 经验方式巧篇予的善得到抵 

消 。[由子每一个巧史争上巧丈"事尖■，柏本上》运含着某种意义乏食(运押 
«义与人的主由遷不拍 干）， 它巧*义内(翁化养巧史 as 巧每一最巧 
化巧 Hfl 发生*化个■巧史争 J ： 冉事谋杀的 «), 往其本度来看*未 
充式 * 义巧它在社去时巧中 rt 自#去巧»♦己色法*和完巧.一巧巧丈《还 

* * 义上可 * « (hoiwlAar" 的巧，按其本质来着，至爱 (AUiebe ) ， 扣 1 
同…巧之爱的最高形式，巧非 lit 一种最大的世裕菁事的里为目 
标(并非 W 巧大巧安这巧利巧力目格，井非 til 最大的福巧和生活 
巧島或者最大的巧神文化为目栋）；不如说，它的目标乃是世巧 
之福化 (das Heil) •巧这种福化来说，在巧则上不确定的有巧巧 
量中进行的消巧的善事结算; (Guterbilanzen). 还可 Ui 被视为有巧 
的。 

类似的巧巧甚至也适用于一种价值论巧明。在这里，我们巧 
然化知道：善事的存在不巧热于我们人类的包含着价值巧善事 
的 S 向，但巧巧存一种把涅这种存在酌行为归属于在巧一种可 
巧的善。巧们巧有肯定的巧由很定;存在着善事的种类,如果它 
们是实在的，我巧还是不能巧它们把捏为宪巧的,如果它化不是 
实在的，我们还是不能把 它化把 握为非实在的——这里所巧"巧 
扣"•是作方有皮位巧的"巧们"、作为一巧史荷体的"巧们"、作方 
具有各种特性的人的—巧 ( rr 。 这种坑担事态 ( Wertverhalt ) 有巧 
一日会在我仍的巧畏思中获得直巧的，忘向性的感受之巧给予 
性;在巧畏巧中.事巧本身的价垣奥按变得尚可把這，并且巧力 




力，即从属于巧些巧良地被巧感、巧希望,被巧巧的不可认巧的 
可能曾事和可能恶事的行为，乃是一个位格性上巧的行力，在其 
中,那个不可化识的善事和恶事领巧更多化里现为充巧善的，而 
不是充巧恶的.那就是我 n {在我们的存在和行为的可能条件 
下）可 w 期待的" . h 帝国 I ’——这样一个事实乃是 W 上帝之实在 
巧没定为前拒的，因此并不能把巧们引向上巧之实在枯没定。 

最后，陈了 "价植论的化明"之外，自巧神学中所谓道椿的或 
者"良巧的"证巧，还起巷一种突出的作用。我在别灿已经明巧地 
区分了多半摸供地巧混々一谈的—道祗洞见 "（ S 山 ] iche Ein - 
sichl ), 与对其巧容的判巧这两个巧念，进而明确区分了巧德洞 
见与规范（在理想的和命令的意义）， U 及道應洞见弓•良知"等 
概念 I 并且巧定了这些概念之间的相互依愤关系。 

如果我们首巧坚持?格患义上的"道磨洞见"，那么,我们肯 
定可 W 非常巧巧地看到;对某构之#性的洞见，亦即在巧化值的 
更苗方向和一种巧值 {相 对于巧一种价植）的更高存在（因化也 
巧是作为价值之载体的宙事和位巧）的爱和巧爱中实或的洞见， 
同时巧成 T 我们所巧上巧之本质巧理念的本巧，即作为一个无 
巧善的位巧的上帝之丰质和理念的本巧。但由于这一丰巧和理 
念作为先天的内容.化巧是任巧一种可能的上巧之实在设定的 
前巧，巧 U ， 化只把道巧洞见本身或者它的自明意义津方在一巧 
巧先确定的上帝之实在性上，是明显荒残的，井旦（比方说），化 
方巧们的道德巧见只有与对一个实在的上巧的爱巧偏爱"巧一 
巧"时•才是自巧的和适合的，那也是巧显巧巧的：或者，甚至通 
过一个发生学的浪没，认为一个实在的上帝已经一道煤予人 [•；<( 
获巧这种巧化的力量或者"天生的价值理念"，使得人巧巧想着 


t 




巧对域与上帝 S 念么实巧巧定 



支巧这巧巧见的巧光，那也是明显荒寒的看法。一目了巧的事情 
尚是，惟当一个巧先巧定的实在具有那村本身也思巧可化的本 
巧 之善意 ( Wesensgute ) 时，这种实在才可能是一个上帝的实在。 
[否«的话 . am 甚至 tt 会 g 某个度&*化*.巧*下#女上帝 K 任 #»* 起事度] 

不过，我 C 本身通过洞见所能知道的，只是这样一回事巧：一个 
括巧在道懲上的洞见能力（亦即与其实际的巧化巧为的柄见化 
值相符合的法性），[运种《 巧巧; ftf #* 义上也《是化，它 ft 与教化 
ha 论知巧没有竹么夫系.化,能与化#之善和【在定 R 和巧动中）相 A 并 
论。*连6单 Wftg 学也巧不是，化《辛《来*度；|*4。因々，巧 a # 有 g 干 
上巧左#善内刮断.化能存在——巧巧4,在3论>巧?0伦3化巧&!|任*： 
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巧巧水准上 •》* 也能 奋在， 学寒必(化人巧和白己巧） 

田力其实 《♦« 巧 «« 好泉 上 的善人(善巧9者） 
本々无«拥々»»(«#田》化）.《要&美有巧#巧《^,在其*度》„行9中皮* 
ft 人片雀 * •并1•认巧是智*«。1»&,1»没有 S *. 有德性 者便*不可患 R 货。 
* 全 ft 善人（作为泣在）必*是>全巧*者，定全的*者必*也是定全巧善人 。及过 
来#•有、可 》*+ 分*«内•皮并♦同样 * 善内——方甲*果泪見#不♦有充分 
应#引《鲁乏产生。靡德对《辛巧》 二个 规定， P 巧哲学 Ag 々世界 gg , 走衣 
口所不«»♦«，田力6 车 （也#巧3#)##*»者未戍拥有巧巧] 本身 

1 U 其作为巧巧的苗明巧见巧道德化值方巧向;进—步讲,—切位 
#在巧巧上巧有不同价值.因而也巧具有不同的道巧洞现能力 
【结巧•泣巧价恒高于行力化值，巧是化，甚至有智想的位格，也 
具有比一个位巧本身的洞见行为巧有价值更髙的折值）。因此， 
巧果在"上帝"之本质中存在着某个实在的东西，那么也巧很巧 




虽，上帝这一位巧的宫意较之存限位格的智意有着无限的优越 
巧;从而，这一巧在之巧的道徳洞见比巧我们的洞化来.首化在价 
值的丰宮性巧面巧巧无巧的化越巧，巧次在适应巧方面，必定是 

巧对地适应的.當巧有可能的宜巧件欺瞒 ( Evidenztauschung ) - 

而且，我化的道德洞化的适应巧和自明巧是有范围的，只有当它 
(从置身上帝面前的那些东西的丰富性中分享了对巧向一个位 
佐来说巧可把握的价值）与上帝的柄见巧为是单义的和一致时， 
它才是适应的和自明的。巧 W ， 如果巧们堅巧定这种实在性，我 
们就必巧憤定，尽管巧们的洞见行为不同于上巧的洞见行为， 

[< — ♦巧法 ：老度 •巧 W 见.站上帝*在我 商中 M 見…这方是 一# 巧暴巧泛 
神當学校于巧，*果巧上帝本 々 a 在巧们中；如斯》巧 
巧太化由的.这#争巧会 Aftfl 】 变式 ■上帝 b 访化 . n 上々的故面不走♦々尘 
人， g 不*度•々术星"按 R 上帝巧面拍巧巧成多半是4巧时一巧负造》的 
*( 上帝本本性巧 Aurrt 爱；而分拳上帝走樂主文] 我们的智急不同 

于—上帝的"智奇（作方在行力的洞见折谊中呈现出来的位巧 
价值），担我 fl ] 的自巧的巧适怖的行方的柄见息义，也严裕地 
与上帝之洞见的患义是同一种意义（而不是相巧的或类化的 
意义]。 

这里道出了双重的东西，一方面 ，一 切道德洞化（垃括一个 
实在巧巧设定的上帝的道巧洞见和我 C 的道巧洞见）作舟道巧 
巧化是"自律的 —( autonom )， 即，一切道後洞见不是由任何可思 
的患拓或理论巧方来巧基的，或者化，不是由它(口来改变的，无 
论是巧过我们的意志和巧们的巧论知识，还是通过上帝的知识， 
巧不能改变道德洞见;也就是说 .一 切道巧洞义恰恰只遵循巧忠 
性的洞见行为本身的内在规律。但另一方面，这也就巧明 :把与 




上巧的洞见巧对的有限位格或人的洞巧设巧々自律的.并县说 
亡帝巧 能是 X ，只能是在其道巧沼见中（甚至在巧本巧中）与那 
种符合于自律的人类洞见的东西相一致的 X ，这明思是荒强的。 
关于与上帝之洞见相对的人类洞见的"自律 "( Antonomie ) 理念， 
不只是按，頃上帝理念之实在设定来看是明里巧读的，在这种实 
在设定之前，依照上巧之本质和理念来看，就己经是巧湿巧巧的 
了。 人类洞见通过与一个被预先假设力实在的上帝的洞见巧合 
-致，是巧 W 巧巧自明巧的；同样化，人类洞见的巧容也不能巧 
视为界限或者"巧则".惜1：1判别一种预先确定的实在是巧是上 
帝。巧德的这一学说克全是一个砖逐的深巧。因为，如果上帝之 

历巧** 巧 经典惠想文库 
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本质中有某巧东西是实在的，那么，这种东西的本质结果（而非 
它的实在结果）就是,人类的洞见内容不能对之加 W 限姻或者首 
巧加 W 巧定和（决定性化）巧定——这乃是一个严巧的命煙，它 
在泣样一个丰质的单纯理念巧里 .自明 地实现自己。按巧现象学 
巧学的考察方式，无论是人还是上巧.巧巧有-实在地巧设定，只 
有两者的道巧巧见的本质关系才获巧 T 考査。柜巧现巧学哲学 
的原巧 I 我们只能说;巧德洞义是自律的；洞化行为的患义在人 
巧上帝那里是同 一种意 义，因而.人的巧些洞见巧为就是自巧 
的;人的行方巧巧巧巧，而上帝的行为则不能;人的行方巧本上 
是不恰切的 （ inadaquat )， 上巧 巧巧为 则是怡切的； 化值质 巧在上 
帝之洞见中具有无限的丰富性，而对人的洞见来化，则具有有巧 
巧质的丰吉巧。 




不过，一神关于上帝之实在性的化明却不巧 lil 此为根据。巧 
巧，巧过来讲，如果上帝义实在性已经巧巧定了.人的道懲桐见 
能力(正化巧们邑经看到的，这神能力共同构建若与动物相财的 
"人 "的 统一性，所 U 并不是这种统一性的一个单巧谓词）可 U 而 
且应当被看巧上帝对人的"自巧启明 —(naturliche Erleuchtung ) , 
并且在巧巧的忠识中得到体验;祖是，并非只有这种对道笛巧见 
(化为上帝的自巧的官急之化）的虔城判断 . lit 及由么而来的对 
巧巧信者当巧其巧见的东西的从属，才括予这种洞见 W 作为巧 
化的寺严，或者自明性。盾者不依货于这一解巧和判巧,无巧巧 
何方式的支巧。 

因此之巧，同样也完全有巧巧的是，某种东西实际上通过上 
帝巧 W 自巧启示的方式向巧个人届示出来.又 U 上帝的自巧宿 
明的方式为他巧洞见。同时，化人却未必巧退，或者 [ U 某种形式 
体验到，某种东西也已哲巧过眉示和启明理巧当巧巧々他所巧 
巧了。因为•只有巧上巧之实在性的信神•才巧能是对作为宿示 
的启示 W 及巧为盾明的宿明的认识的条拌。[坦 * .对于上 *4 实在性 
巧巧巧，不可 g 是上帝对某人有所启示 Am 的一个朱件 (conditio sin * qiu non )。 
田文 ，4 没有一种人 » 巧々«够1定{库度是按其水巧朵 R 定）会示着和 g 亮着货自 
由6至爱——不论 * 肯巧化在一种可莽义上•巧是否定*在一种不可尊歌& 
* 义上>无嘗件（无神 A ) 円样亦不 ft 戍々这#一个条#。巧《本上 ，一 个人好池是否 
A 々巧 Wff •在这4克全是无关么巧 R 其实化 f 巧6基于3误巧者>本 

与此巧及，如果并非关巧到上帝的与人的洞见之关系，而是 
关渉到上帝的巧人的; t 志与任何一种括令规范的关系，事情刚 
完全不同。我们已经巧明，关于一种通过上帝本身而被设定的货 
令巧定的巧念 I 对人类煮店和行动来说，乃是一个荒寒的理念 


绝对域与上帝理念之实在巧巧 




惟有神圣者 （ w 巧一切 w 之为依巧的权巧），才能公布这样一酱 
有关人巧念志与上帝意志之关系的规巧——但这一点乃是 U 人 
巧患志对上帝意志之内容的洞见为根据的。（所 liil 在巧 西巧上 
启示出上巧的念志内容——但使之成为約束性规巧的是巧西， 
而非上巧）。因此之巧，一种"人化自律的命令式规巧"，便是一个 
巧唐适顶的理念，相反 I 巧显巧，巧何一个命令式规范按其本性 
来吾巧是他律的 ( heteimom ), 因为不存在一种"自我命令"。诚 
巧，有巧于"神性律令"的服从，担没有对于上帝之律令的眼从， 
只有对于神圣者和1^(之为依巧的"教会"的服从，后者把一个理 
想的规巧当巧与神性的患志内容巧合的规活来如1■义说明、公布， 
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进而巧定巧命令信众遵话这种规巧。所 w I— 神有关道德律令的 
巧点——"巧佈道德律令巧是一个神性戒律———乃是一种巧漫 
的观点，此外，即使巧于一种有关神性的规巧律令的理念来化， 
对上巧之理念的实在没定也始巧必须是先行的，议议把这种实 
在设定定立在这一理念上，乃是荒沒的化法。 

从上所巧中我机已可巧见：如果没有隐巧地巧先假定上 
帝之自行信示——在这沖自行启示中，上巧与其作为位格的本 
质相合，自由地和自发化给出自身而巧认识，或者自巧呈现出 
来，那么，无论巧种所谓对神性的实在巧的化巧，包括巧何一种 
所谓合乎理巧的低设，巧不能导致对込种实在巧巧渡定。 

巧而， 如果込坤自行扫示之巧巧行为的实行是姑化自由巧 
自发的，那么，巧们巧巧巧在不设定这种行力的巧化下，首先去 





巧巧这种行为的先天可能的形式 I 其巧去区分这种行为的种类， 
再而可 W 确定:在卿些先天条件下，一种关于某个泣巧的巧言和 
w 巧——即上帝己轻对这个位巧启示自身一巧关于共同位格 
的可能的信仰区分("巧成—和—巧对")来说，能路巧得一种本质 
必然的理想要求化患义。 


二、绝对巧、"形而上学宿"、绝对者之形而上学， 
a 及巧上巧之自行传达的信仰 

1.绝对巧之持吞巧不巧巧论问苗 

坦白地说•谁有权利说:巧不信上帝可能的启示或恩賜.因 
力，为 T 信这种东西，巧首先必巧信我巧不信的上帝之实在性？ 
在我看来.如此说法无异于说:我不信巧宇的实存，因方我看不 
到或听不到它们；或者，我不信色彩的实存，因为我听不到它們。 
也巧是说，如此巧话者忘 T — 点:对 无论何种对象巧和实在巧的 
巧能的瓷验方式和认识方式.韩 lit 这种对巧巧和实在性的本质 
友定向，上帝之本巧(作为无形体巧尤自我的位巧）同样具有如 
此持巧 ：如若 有巧巧实在与之巧台.那么说到庇，上帝之本质并 
不是巧过无论巧种自发行为巧能得到把握的，惟有通灶自行传 
达做 IbstmitteilungX 宗教)来把捏。也就是说，巧果他先巧巧化 
他对自行巧达之可能性(不只是某种特定的巧实性）的信巧，他 
巧会固执于 I ■:巧如化巧规定的经验 方式， 去认识某个给予他 





的丰质么实在性，但这巧经验方式——候巧这一本质中有某料 
东西盾实在的——怡恰自明地和先天化不可能导致其实在的化 
巧。巧而，这乃是先天地荒里的 I 恰如把色彩的实在弓其可听性 
巧起巧宋的想法。事实上，对启示（自朽传达)之可能巧的信抑 
(巧为信卿内活）.乃是从上帝之本巧中得来的。 

巧是，随着达一信抑来自上帝之自明本质的启示之巧能性 
的信抑必巧性 ( Glaubensnotwendigkeit ) ，有两样东西巧未一起得 
到巧定:第一、巧未巧巧另一个无可置疑的假设，即那种信抑自 
行届示若的上帝的巧能的实在巧(并非就是上巧之实在化)的假 
设，也就是关于绝对存在巧绝对化值之持存的巧巧。第二、巧未 
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设定信仰的普谊有巧性，即：只要上帝具有实在性，則关于上帝 
之身行传达的实际经验，本仪对某些位格来说必定是可能的，而 
岛对一切位格来说也必定巧是可能的。因为，自行巧达乃是上帝 
的一种自由、自发的行为，尽管上帝巧能始终是实在的，他自行 
传达的可化性也巧能得到承认一但是，这并不患味若;对巧有 
位巧来说，憤仰上帝之史在性(这种卖巧性戍巧只有通过自行巧 
达才能巧得），也只能由可能的经驳来担保;巧于每一位塔(不校 
对于检恰获巧了上帝之自行传迭的某些位巧)来说，巧基于上帝 

之巧[作々 * 么方式《上帝爱，*初*#不是好这》本*巧《个 aa 被用 K 实 
在 W 象巧*.巧*对这 # —个可 化对* 之幸*的爱，亦巧对 " ttgiifGa 山油 en ) 皮者 
隹- »*。惟有在这种 * 彼这一本度 W 对验所义实之它括尼才能被 
♦验力对先行巧上々乏爱巧-回由乏 S ，( G « ge 址 ebe ) 和应# 行力，在这#可能《充 




实之前，区 H 于一 々；4#的* 正的爱之方式——£6 ■氏们 £经看 S 巧.盾考己 S 先 
天*莫定7共契 #( Swkut ) 之 a 含 一— •£旧##.#在&束争上《扣<1々在-自丈》 
•* 者’臣 6性的"区6方《«无《异的] 的爱之方式中的单纯信仰意向， 
同样化能由可能的经检来扭巧。 

巧第一点册言，至少，"有一绝对之域"込样一种事态， m 及 
"有一绝村的存在域"这样一个实事事态.[: 4** ‘*态’，“实事事态 - 

和■价 tt 車 6" 己巧氏»文分 W 为 Veriialt Sachwik 山, W^twhih。 译 S]W 及 

"有 -- 绝对的化值域"这梓一个化谊事态，并不是人可存可无的 
"信仰"，也不是人能 U 某种方巧"林巧"的可能的巧画事态，而是 
一种自明的、完全适当的、 lit 这一李实事态的自行给予性办巧据 
的知识——化 于一切 信抑和无信仰.先于…切"问屈 "：这 个对化 
"有巧"的命囲是自明地真实的.亦即说，它是如此"度 《"，y 巧 
于对良实命趣的可能不 作巧判 (Nichturteilen) 也巧能够与之相 
合，而一种同样巧仅可能的对同…个判巧主林的否定却不能与 
之相合。这一事实内容和化值内容的自明持存 (Bestand)， 可能 
仅巧通过对込一观念所作的活误的过高规定而巧追问；巧方说, 
在 U 下方向上遇行的过髙班巧：把归纳经验之巧结予巧的存在 
种类(理想的存在-实在的存在•价值-普)或者存在巧式（自巧 
存在-自巧存在-上帝存在）甚至恃定的存在内活，一同纳入事 
实事态(巧化于价值事态)之中。也许会存人巧疑：这一祭任和这 
一併谊是否也是一种实在性(物或善），或者也巧实在存在和非 
实在存在恰恰巧仅属于与此在相关的存在（例如人的存在）;是 
否对人巧说更巧易理解的是作为其此在形式的屯、灵或自巧（唯 
男论-唯坊论），或者就是这两者(二元论）:是否官在内容上可为 
人巧认识或通巧地可史人巧体验(形而 上掌- 不可知论);是否原 


a 对巧与上帝理念之实在巧定 





巧地充巧 绝对之 巧的东西就是 对象任在或价值存在或思巧 、煮 
志等等; 是 否巧巧、上帝、自巧等等，在巧对 试本身 的持存方面是 
不能怀巧的。在任何一种巧能的技给予巧中，"存在着绝巧巧"这 
一事态都巧一同给定 T。 

对这个绝对巧在人类意识中实尿的、旨定的实巧的无限多 
种方式，我町在此不能于 W 深究；但化许，或们可 W 探讨一下一 
种看起来未实行 (Nichtausfullung) 的两神方式，因为这两种方 
式对这里巧巧论的课画来说是诏有殖味的。其一由历史上存在 
的巧谓—不可巧论〜来故巧.其二由涅 (Ninvana) 学说来说明。 
这两种学说己巧与上巧的可化的实化设 定的理 念先天 * 柏巧; 
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巧一种学说化为.关于在绝对巧中的(看来无巧怀疑的）实在性， 
我化决不能拍出一个柯是 (Was) 来 f 困此也不能说出"上巧 "）， 
因为我们到麻不巧说出巧何一个巧是；巧二种学说化巧，关于 
"神灵"，巧化巧不能说出实在巧，因为根本上只有在实在性（巧 
非实在性)巧失时，亦即在实在性"巧逝"时，神灵才作为人类巧 
恩之路的目标呈现巧来。 

巧而.我 fn 巧对不可知论提出的问趣是 :把一 种实在之物， 
fi 却又不是任巧"何是 — (Was) 的东西.貴人一个巧视为绝对之 
巧中（而不仅是把它屋人一个被视为相对之巧中），这是不是本 
质上可能的？是巧不巧巧论者在无意中也还必巧地和实际地把 
一切可能"何是"的一个极限情形，貴人了其绝对的实在域中7, 
也印把那巧(依巧是肯定的）巧无 (Nichte)* 人其中了？若是后面 




中）有巧，何者是一巧己发現的真理对之有巧的此在对象，一个 
巳发巧的自巧律或者一个通过拥量而发现的巧量具有巧 种对象 
性的有效领域。 

因此.巧于不可巧论，我們例如不能指摘说;它是诺误的，困 
为它违反了上面首化渔化的那个命思。巧道有一种实在巧而我 
们并不认巧其"巧是 "I 这在现架学上看来完全是宮有意义的, 
至少不是荒逐的——当巧，这是有条件的,巧校是在一个龙不巧 
知论巧怒巧的条件下，即；在这里，相关的"何是"规定之域和此 
在之域还巧看城一个相对的领巧.而从来没有被看化一个绝对 
之巧。也就是说，我巧主化，荒法的乃是:误 U 为在一个行汝统一 
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体中.有某种东西是一个已巧给定的巧对者 一一 而且在所怠指 
巧东西中此在与本巧巧巧还辑持着分离 ，一 方是被给予的，另一 
方却没有一同巧给予。巧 { 巧象学上的)绝对巧(亦即在其中没患 
括的那个东西）来说 I 除了 此化与本质的—共属"之外，第一个命 
西也要求共在 （ ZusammenBein ) 本身 a [巧 Jb . 3 巧 # 把化巧 1 * 巧— 存在* 
素—，甲等，予的东宙时 . A 在这里再*##左*与比在 
传 WIFE 分；巧"是之巧 g 性 ( Waabestiramlheil ) 是给予巧.巧比是之巧定柱 
( DaMbcbtimroirnheii ) 阳不于« 1 度者#度_)，但对一巧 W 来被看 ft 绝对宙， 
情巧* K ] 在此巧一地（与相对之域相巧立）•巧洽是本质，巧是"关 
于……的—此在，巧不再能货 在它化 中的一方的给予性那里巧当 
故寻求的或者巧更含理地导求的 X —— 这巧是说,或者有0<此 
在)一 X ( 本巧)的"问留"，或者有 W (本质)一 X ( 化在）巧"问 





(Nichtetwas) 意义上的"虚无"与"非实在 "(Nichtreal) 意义上的 
"巧尤’；其二、在前面刚指出的两巧急义上的"巧对巧无"，与作 
々在这两种含义上的本质的"虚无 "1 其兰I单纯巧巧巧命理之否 
定(或否定性 ）( 无论是巧"一个"东西或者 "一 种—实在性的否定， 
还是巧—这种东西"和"达神实在性"的否巧），与化在的不之状态 
和畜的不之状态(就是纯巧的虚憤性.或者本质的不之状态的直 
观的给予性)——也即"这种 —( 或只是‘一科")化在或本质本身 
的再洽予性 (Nochgegebenheil)， 但却是"空洞的 — ，亦即没有肯 
定的内容。在最后括出的第己巧区分的第一科巧形中，亦即在巧 

巧和实事之否定[比 ft 巧■实事玄击定 -( Sachvemeinung )* 力上文之否 
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定 "( S « uvenieinun «) ft *** 者宙——》注]那里，一巧衔巧的直观 
域在没有这种空洞体验的巧况下，可能是客巧空洞的，而且只有 
在判巧巧命屈中才含有"不 "( nichO 之含叉；在第二种巧形下 
<巧在非实在又在无巧的巧形下，既在"虚无"的相对巧形下又在 
"巧无"的绝巧巧形下），它完全不是空巧的，巧反，还有一种（巧 
这四种巧形度其可能的交义来巧各个不同的）实质的直观巧容 
呈现在巧神面前 I 而且是送样一种内容，在其中"巧无。一词单巧 
的(不同的）同义首化得 U 巧实自己。 

在不巧知论那里，首化重要的是昨为无巧的巧无；因为其实 
不巧巧论者承化一种當对实在的东西。其次重要的是绝巧的虚 
无，即这巧巧无 (das Nicks ), 而不是相对的虚无。相对的巧无按 
其存在方巧来看，巧络是一科>依巧^^某巧义式巧巧定的无巧(或 




我打在此撤开不巧的非实在 } ，或爱巧地巧，是一巧-无-东西-巧 

巧定者 —( Nicht ^ etwas - Bestimmtes ), 在那里，巧巧巧者-一与之相 

关—地 I 某巧是无巧——仪仅在语言上没有被命名出来，并 且在巧 
巧和命囲中没有被巧予含义，但却在被给予扣事实事态(或化值 
事态）中作为否定巧的事实寒 t 态 [关于达种与* 肯奇 * 否定畢态内寒定相区 
H 巧否定事《巧本柱，可參 ♦ A 止扣^1«4全< 论否 g 片 R 之重巧> 山却*由阳11) 一书 

中巧或者非化值事态向巧神呈现出来。正是这样，我看到 
"在桌于上没有东西"这回事情，化就是说，巧体验到所意指的事 
实事态与现梓的事实事态相矛盾.在前者的内容上还含有某个地 
方的杯子巧巧#放在桌子上的东西，后者则在巧所意指的事实事 
态的患向目巧点上巧我显巧一个直化的空洞位受(巧这种意向巧 
定爸围）。正是这样——化化套巧到巧巧之域巧价值域上——我 
体度到"这与这个人毫不相干"这样一回事巧,或若这"是一件完 
全无意义的事巧—等等，亦即说，对后一巧形来说，一个肯定的此 
在性质巧此巧形式(例如桌子对象和实事事态），或者一个肯定的 
价值性巧和化值存在巧式(价值事态），始巧 e 被预化惜设 T ， 与 
此相关，"巧无 " e 板忘巧下。在不可巧沦者的巧无等于无物 
(NiAb = Nichletwas ) 巧里，情形完全不同。这种"度无"绝对是巧 
然还作为本巧而巧息向的（直观的）"非-何是 "( Nicht - Was )， 不 
只是"非等-巧 "( Mchi - Et - Was ), 这里的"某"彻)具有诸化在"一 
座巧子 V — 个三角形"中典型不巧定的"一"扣急义;这并不是_ 
个与某个所意指的肯定性的争实事态相矛盾的否定性事实事 
态——因为其巧在这里并巧有这样一个争密。 

巧见•不可巧论者的这押—巧无"和这种—不之巧态•完全还 
属子巧直现的一巧本质之巧巧；这种"虚无"对化来说是直现的， 


巧与上帝之巧在巧定 




并且是在感受中巧给予的，即使他并不思宏在巧巧中承认这神 
"虚无"'，而且断言化不巧巧沒种—化无"，放弃关于这巧"虚无"的 
判巧。化就是说，不可知巧者的"巧无 "既不 是巧对的实在性方面 
的某个本质的不有 （Wchthaben)( 其实连他自己也巧有肪言此 
点），他也不是纯梓不认巧这神"虚无 "< 正如他所巧言的），亦即 
他对于这个"未巧本质"的意向并不是可充实的。一巧绝对不可 
充实的意向或许的巧仅仅指向一个标志 (Zeichen) ——他的"未 
知本质"其实面当多于场志X。非也。实标上，他在 "X— 中的意向 
是完全巧充实的，不管化是否巧忘承认这一点;化的患向巧绝对 
空向的本巧巧绝对的不之状态巧本质巧充实。也就是说，作为那 
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些巧本质之理念巧包困的本质状态的一个巧限巧形.也还存在 
着"巧无"巧"不之巧态"这种本巧•巧其中，标志X得 li (充实自 
己—而且，这神本巧与不可知论者在其巧対实在那里看见的 
东西是同一的。他巧谓—巧不&识绝对实在是什么—的巧言是错 
巧的；逐个巧言并不巧合他己经在对这个命理的患义的误认中 
看到的东西.即巧无。巧他巧化巧定的X的祟拜价值——作发 
•未巧本质是值巧崇拜的"这样一个陈巧——也许是真实的，也 
即是与其实际巧断巧巧含的；作为对X的巧忠愛的价值品质的 
洽予性的判巧，这个实保巧巧是措误的：因 力長惧 ，而非巧能的 
祟译,具有巧为巧巧性相关物的不之状态(巧为价值本质）。 

远 个不可 知论者 [表 A- 达个-不可知论者实 * 与这 * 不可知论者# 
*令*这巧每个人.而不 >■_ 个■不可>论* . gg 斯 Spencw ) .度 ♦ 




孔个冉定巧人 。巧 # 至巧值，在*在达方 *«本 拍没有化不可有计么不可 
々洗 ♦ ，而占•我也々不巧 b 论♦«人，实 R 上*崇《化们的♦办实4 
巧巧。 只不过，化讯所*«:«&不«这>实在性纯冉巧在.去不是"*无■和 ■不之 
教々"这度——这力*一 个* 正巧不可>论4在么#实在性 SS 必 S * f ( 
K ——巧*一个没有完全#巧*巧的、从上帝《念乂《«丰《性而采的 ft 小无棄， 
屯在没有11!1们巧*«和注«巧情兄下，6己3识\攻途巧成力也《巧*；1^文在之* 
的 WiL ， 井且化充 * 了这个《 免 确定的东亩！ 并与戶不可巧论者，毋宁巧 
是关乎绝巧者的虚无主父者 （ Wh 山 8 t des Abso 山 ten )。 化既不是 
一个非信者 （ Unglaubiger ), 化不是一个把上帝理念视为上帝之 
本质的相关者，并旦仅巧不信上帝之实存性的人;他亦并非是一 
个一无巧信者 ( Nichtglaubiger ), 如他自己所想巧的那样，他宁可 
巧是一个巧无么惰仰者 ( d 町 Nichts - Glaubige ), 他并没有建立 一 
种"有关未知本质的无言巧拜的宗巧"，而是构想 T 有关當对度 
惧巧绝对巧巧的非宗技么理念，亦即巧想了一个限界理.念，在此 
理念那里，巧一个有限本质而言是肯定的信抑必巧性通过最短 
途径获巧了巧巧的自明巧。因为，在"虚无—巧不2状态已得到观 
滞的巧 W 中，也译闪烁若上帝理念之内容中的巧些因巧，这些因 
素巧力上帝理念之内容很焉对人巧盏起来，人因而巧容易受到 
巧巧.把这些因表旧结为某种巧廣对那些单純轻验铺巧的巧象 
和巧巧的经验内容所作的巧构的理念化 ( Idealisierung )。 那种巧 
成为不可知论者的巧力（本质上必巧的、同时亦捏《际的)失败， 
并非达到对上帝理念之把语的最明亮巧最虔巧的道路，而是最 
巧暗巧最不虔城的道路 r 它巧是那些祟拜者的典范道路,这些崇 
拜者只有巧过对作为其化属的―映象 "( Gegenbild ) 的巧无巧不之 
化态的巧看，才能注息到神巧之"何是"，但又只有通过巧惧巧绝 
望馈向，才能学会化巧上帝之本质。因此之巧，芭至上帝理念中 





巧 時）. 只不过是信抑或无信仰 I 或者巧， R 不过是值仰方向的目 
标点巧者对这个目标点的情仰或无信巧的受关注状态和巧思性 
的未巧关注状恣、巧重裸和未受重视巧态——当然也苗巧判巧 
和巧述之表述。 

因此，由于毎一有巧意巧巧必 lit 某种直现和体检内容充填 
始巧一道治予它的绝对域 i 由于该也是不愿如此行事的不可知 
论者之所为——只是这违背 T 化的意志，违背下他的合乎巧麻 
的巧识——巧 ly ， 巧们也可 w 巧；任何一个有限忘识，化果化在 
没有上帝之实時的自巧传达的巧况下存在，就化然地具有一种 
形而上学.亦即他必巧巧一个源自有限本质扶态之整体巧括地 
加人到一个各自所指的巧对域之中。所谓不可知论，只不巧是这 
祥" 神形而上学的一个极限情巧——虚无之形而上学。 

这也就是说，人本质上必妓地是形而上学家一價如他不 
情上帝之实在性。至于人是否 也巧化 的形而上学带向判断意识， 
他是巧也实在地设定化所息指的东西.抽是谓助于某种错综复 
杂的思想按"哲学"或—科学的"思想方式来构成他的形而上学， 
还是巧任其巧巧的生活印《来决定芭的结果,凡此种种问趣，与 
他作为先于信上帝而有所信者 ( Vor - Gwesglsubiger ) 具有某巧形 
而上学这一本质事实相比，乃是等而次之的问抵。不可知论的实 
证主义的根本巧误并不在于，它否化形而 t 学是哲学 ，（ 更)巧化 
形而上学是科学(下文将表巧，在这一点上，巧们是同意它的）， 
而在于，它认不清 W 下本质事实;巧巧一个有巧意识——如果芭 
是不情上帝的——巧具有某种巧而上学.甚至不可知论的实证 
主义者亦不能拥外。 

实证主义者的理念企图巧除人的-形而上学巧 ’ ’(metajiiysischai 




Hang ), 仿巧这种海不是巧限意巧的一个组成，而是一个只在 
历巧学上形巧的、 W 而也可 W " 戒膀"巧巧 巧：这 实际丄就是认 
为，具有这种形而上学巧的是作为人的人，柜本不是己经作为一 
种有巧的‘义于……的意巧"的样本的人。芭个规点乃是不可知 
论的实证主义的基本凌误。因此，实证主义仅仪(其 巧则 ——即 
让自己"巧足于"在相对的此在巧和化值域的实事和善事巧围内 
"工作"——本质上可能获得的东西，并不如它所 W 为的那样，是 
—种对这巧巧的戒験和根除，而是另一神完全不罔的东西，亦 
即：紧 '拐吸巧巧对的此在域和化值巧的一巧人为要求 . lit 及有意 
回巧关于其所患指的绝村巧的内容的兴趙——不是意巧，而只 
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是巧断患巧和巧念意识(连同巧违方向）。也就是说，他所能获得 
的，乃是形冊上学的巧觉论.而不是扬弃作受巧的形而上学。如 
此看来，所谓不可巧论的人之类型（不可知论巧学只是他的表 
违），实巧上乃是那个面对巧对者之存在和内容的幻觉论者的巧 
巧；绝对者之存在和内容，作为巧意巧状态甚至化己经给予他 
了，但他却企围在这件存在和内巧之先存在，并且 企图对 这种共 
性锁闲他的巧断意巧巧巧述唐识。他井巧有巧陈形而上学，不如 
化,他对形冊上学巧持窘巧巧并且放巧 T 判断。[参: tB . PMcd 在其 
{>»呆}中对不巧知 A 美史巧极#描达） 

燃而’ 连同否定作为有限意巧义结成的形附上学潘 .[左哀* 

♦ •达巧文早5*々3!16««化内*«»出«定：々&姑，#生女任电*有巧巧上串 

♦ < 在这一点上.罗*度斯 ( Romaiea ) 并朱巧*达 尔文。 当*?，访#并了巧化扣；## g 





它还巧研究的形成过 程）。 四、拍开科学的化识行々巧价值行为 
方式乏，总体的本源，这些行为的实行过程和实行历史是它（作为 
人文巧学)还巧探巧的。五 I 进一步，从原則上巧弃自明的、直观 
的知识， ty ： 利于可能考察无限的"巧巧事物和事件"的一神本质 
上无限的"完巧性"的适应程巧。六、同样化原则上放弃自明的真 
理 iW 利于可能潰绎的一个无巧程序，在泣些可能的演绎中，任 
巧一个"命涅"技巧在一个枉括原因和结果的本质上不巧卦巧的 
系统中巧成一个"部分"（形式科学）;或者是从原则上放弃真理， 
W 巧于化化在归巧山可能的化貴性——但从这些化真性之，臣体 
中，这些化真性对于这种意虛巧行为巧化巧的可巧控制的化值 
来说(这是巧巧其他所有巧值而无关痛痒地技思考的，在邪里撤 
开了可巧的自由，除 T 控制之价巧的意志的自由），还能巧具有 
患义。在这里，我化方:从 li (上—撇开"和原则性"圾巧"的行为中 
所巧出的，只是达到巧们巧之为"科学"的那种化识的建制统一 
性 （Einheit der Institution )。 

因此，由于科学巧 是…个 实事,它作女珪制只有通过上述撇 
开和巧弃•并且通过对巧撇开的巧西的非存在和非价值的巧构， 
才巧无一巧可鹿的对象.技体得 W 广生；由于它所巧开的东西包 
含着 形而上学的惟一巧能的问酉，故科呼，或者更好地说，诸科 
学（因为在科学的本质中芭含着多样性)对可能的形而 t 学的问 
巧来说，就完全是无能的。也就是说，一种"科学的形而上学"只 
可能是对巧译巧归纳的巧究进程的那个本质上无限的程序的一 
巧完 全任患 的中止（因为一巧科学只有作为时间巧程序才存 
在），或者，只可館是任息终结它的按理忠来昏无限的体系，亦即 
—种巧巧学的、不合至辑的行为一一此巧，这种行为也与科学的 





气质 ( Elhos ) 相冲突(这种气质根本上化巧 U 可巧的巧巧巧巧的 
A 级化值理念力定向）；同样地(在实在科学中），只可能是一押 
巧患的巧升，即把一种（自明的或非自巧的）似真性提升方真巧 
的自明性。 

归巧的（或巧比的）形而上学"的巧念——诸巧在哈恃 
曼 （ V . Hartinann )、 巧希巧、屈尔煩 ( Kulpe ) 那里——之所 U 是巧 
法的,不议是因为没有一个《巧的、巧按巧巧巧内容，[我 ffiS 还可 
W 见 M — $度％«幸#块击来自往往 S 向于 《象# 之 究者 
击 h * 衍 W * ♦寺 Ai — 里反讨々：史》上《拍達切 * 学和 4 tt - 一《争 （R 
及其*化巧柱巧辛），也并不满足于—巧《巧*实—，9|是还4狂?*1来分#它们，并 
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五寻吏产*«"自传规这史巧巧考《乎^»为，事实"么个*金*如一个 
•先规律巧事实•、吊巧个 K 念又戶、 ft 被把植々义*事* ( WwBWUwhe ) 冉巧夫 
«——这种 S 分本♦、是一种♦关 率实 6巧个本度方式巧区分 C 与本巧联豕巧 B 巧， 
•«然规律—不言（《4#终是*««事实—《^*巧#«律一化化是化真的 

也许！々地•是黄论 " fli 巧♦卖"与巧事实 •，因 々这巧个巧语更巧化表送出一 
点；巧事《•并非关爭*»个«事实一它们#对子规誰来 A 々— 也 
终化化地联系于它们巧 W 樓出#*十 A # ——巧是关乎事实的藥个本质 

E 的本质其实巧是对一切可能的归纳来说才巧定的领巧， 
同时也还巧巧是世界的原因或者绝对的实巧性内容.因为本巧 
上与形而上学癖相背栓的事巧是巧足于似真巧之自明性（它属 

于巧纳)-但既燃似真性之自明性不能明显地和巧巧地满足 

弦种巧，巧一种归巧形而上学也就先天地不具有任何患文。 

在一切实际的形而上学态度（即对爱对巧及其巧容的兴趣 




定向)——它实际上也是归纳形肺上学所慢定的么度——中还 
能當化于绝对切中的东西，只要求信仰或不信仰，并且在化基础 
上巧进起来的，并非是一神巧能的洞见判断(它巧定着科学的判 
巧方式.尽管只在自明的自巧性之化真性意义上），術是一种巧 
能的情抑判巧 (或者 无信仰判巧），后者不具有枉何可能的本质 
洞见.因此也不具有任何 W 某种巧測自明性为形式的明确的化 
真性.而盾者对一切归纳的实在科学来说是本质性的。 

[某个本质之此在 ( Da - Sein ) 在理想的存在域中是通巧设定 
而巧得给予性的；在实在的有限的巧相对的区巧中是通过"相 
棺 "（印 belief ) 而巧得给予性的；在宙对的此在巧中是通过"信 
仰"(扣化)巧得给子性的。 

—巧所谓的"有所信怖 "(etwas glauben ) 和。 不信仰 "(nicht 
glauben ), 我们理巧右设定 ( Setzung ) 或者巧除 ( Entsetzung ) (后者 
同样亦是一抑积极的行为），即设定或撤除某个此在领巧中一个 
拍 E * 指或巧庙指的事物那里的给定为持存的，也即不只巧巧指 
的一巧巧实单态（或价值巧态 ）( 即一个肯定的或否定的一巧事 
买事态）。一个喻巧的每一个断言(作为事实事态的含又相关物) 
巧是由对某 个事物 或事件(无论巧巧存在域)那足的有关事实事 
态的实在化的一种信或不信来莫基的。这种信或不信巧是毎一 
个可能的实在巧巧的基础——甚至也是哲学和科学作岀的判防 
的里拙（也即说，关于明巧的真巧的判晚， L 3 及关于不明确的真 
巧的巧巧巧一样)。但这个基础议权是作巧自行完成的行方，而 
不是诸如在"我相信今天有巧天气"这种形式中的反思行为；因 
为在这里，对事实事态之实在存在的巧巧，已经设定了在徐巧中 
被表达的对巧力"单巧"相倍的相信之巧思。在这神方式的请形 


巧巧巧与上帝之巧在设定 




中， ••信 "乃是不巧定巧的一个巧达形式。但是，甚至在"今天是 
好天气"（从旧光来昏）或者"令天不是好天气"这样的判巧中， 
"信"和"不信"的实行也是一个关于"这个日子"这样一个空间- 
时间物体的美而天线的断言的基础——丹不过它不是件么反 
思的行为。严格意文上的"判断 "只不 过是"断言———不是"信" 
巧"不信".后者本身既不巧要一种对尚未在谓词上坡分划的事 
实事态的谓诏性划分 （Gliedenmg), 化不帝要任何断言（甚或对 
它的巧还)。 ] 

可是，一种"科学的形巧上学"也是一种反共巧柱的事业，因 
而是一种反社会的事业。因为.人类巧民巧的和民巧之间的社 
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会，乃是—科学"巧社会学上的拉置 ^ ——不是无论何科共同体、大 
众、总体人巧。相反 ."一 种—形而上学不仅作光自巧的和无意识 
的形而上学(在此前己得規定的"化巧观"巧"论理"患义上有关 
巧对者的自然的世界观巧自然的怡理），而且作为在恶辑上巧枯 
速的、有煮识的学究形而上学 (Gelehrtenmetaphyeik) ，巧其恃巧 
内容来看 I 本质上乃是一种创作 (Hervorbringung) , 巧者 一 个生 
命共同体巧创巧（民众巧而上学、自巧的形而上学），或者一巧巧 
巧上少敌贵族或某个民族的个体的创作——同时，后面这种 f 学 
巧的)形而上学始终为自巧形而上学的结构绝织巧包围，而自巧 
的形而上学属于民众，这个民众当然也包括学巧形而上学家。但 
如果形而上学作为这样一种形面上学巧是—科学"——比如，在 
冯持 (W. Wun 出)看来，形而上学"巧科学的结呆和也灵的巧要 





过是诸区巧中的一个区巧，其实甚至从…巧认巧妍谊的广泛区 
巧来看，科学巧为巧体也仅巧是认巧价復的一种方式；此外还有 
自巧的世巧化、巧学本身、形而 h 学，宗巧（只要它也要求认识化 
值）尊方式——巧学必须(在第二级恵义上）担烘对它们的本巧 
领巧和"基础 "。除 此之外，哲学也完全不依赖于科学(举例来讲， 
化包括泛术种学）的芭术本身、宗巧和巧会本身(并非作为关于 
巧会的纯巧科学的神学）的区域.'[^1及法律、经济、国《、论理本 
身 (并非 沒学、经济学、因家科学、论理科学）的区域。巧学必须指 
明这些区巧的实事基础巧巧为基础（亦即首先不是关于这些区 
巧的科学的基础)——巧要它根本上化巧洽出"基础"；正如我机 
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己经巧过的，这对巧学来说，始终只能是等而次之的任务。因方, 
哲学的对象乃是一切存在和巧植之整体.只要这个整体在现象 
举上巧还原，而且本质-巧态故•关注的话。】 

但是，巧本巧巧，只有哲学才有权巧定：一种形而上学不化 
巧々巧，而且巧为 一种自 发的、 Ei (自明性巧真理力目禄的关于绝 
对实在巧给对之善(或恶）的认识，巧否也是可能的；巧果是可巧 
扣.巧么，芭作为有息义的（亦即并非巧圾的）枉务.是巧或者仅 
攻由巧学，或者也许由哲学与科学的一种结合来完成。同时，巧 
学也还必须论说：无论如何一不论是巧有一种巧学的形而上 
学——关于班存的自巧的巧学院的巧而上学世巧化和化理形 
式，作为 <理论的)存在论和巧为价谊本质巧学.巧学应具有何巧 
任务，也 BP 并非作为巧学形而1：学，而是作为現象学的巧界观学 





说 （lii 及作力关于形而上学与东巧之关系的学化 ）1 巧学应具有 
何押巧务。 

于是.是否能够有一种可巧的哲学形而上学，亦即一种遇过 
自发的化识而树形而上学巧的一种明晰舶巧足，泣乃是一个困 
难的问巧,它显巧比巧为巧学的形而上学巧问題更巧巧客。巧 
巧上文所述，当巧有一点是巧巧的；巧德对此问理的解答 在巧机 
若巧巧得完全不充分了。因为，康德的巧智其实是依巧一种"化 
天化 "( Apriori ) 之本质的学说，而我们必须完全拒斥这种学说。 
巧天性首先不是橄念、巧巧、命越、理念(或者说，巧忠形式、判巧 
形式、命围形式 h 它乃是一个直现畦本质，概念、命斑、理念等必 
巧与之巧符，巧似于知觉巧断与知觉内容的相巧。进一歩，先天 
性井不是对《的经拾的浊梓形式，因此也不是经验之对《的形 
式.而是直观之本质质料的一个不可恕巧的、可探究的巧域；在 
命巧中对命题及其巧系来化为真的、固而"有巧"的一切,对这种 
或那神本质的一巧可巧对象和行为来化也必定有巧。巧月_,并非 
作々对象的可能科学的巧梓巧检拍"前拒"巧'•巧基"(假设），它 
才是"有巧"的；不如说，5具有巧己的存在，恰怡就是本质之存 
在，作力这种东西，它是自明地可探巧的——尽替它此外也给予 
巧学的基本巧忿巧原理最巧的巧现，因此也给予•合法性巧 
护"。巧宿反对形而上学的基本论据是;化天巧在其作为"实原事 
请 "( mattere - of-facO 的可能姪拾之形式的作巧外，完全是。空祠 
的"•因此亦不具有任何一个可能的应用领域;泣个基本巧据按 
照现象学的先天性学换看来，就显巧失紋了。试5当《化《«皮汁 A 
中每一论«•不 ft 巧柱技仅是一个； ) r 关巧 g 么•结合"的先洽也 g 幸巧# 
律.壬***上仅化走~入*主巧*扣"）毋宁说，完全不依巧于先；^^45^ 





实际事巧巧巧之经验构造所—提供"巧者不提供的东西，巧天性 
在其总体性中乃是一切可能的此在世巧的本质性结巧；与之相 
符的概念，理念巧冷巧，并巧先天地议仅作为事实的可能经验的 
前据和形式.而是自在地巧实际事巧的一切可能的此在来化为 
真的。尽管化此.就连一种关于一切可能的先天性的理想认 
识——惟一地——也不巧向巧们保化一个巧一的形而上学而 
巧，后若同祥仅巧具有或可能具有形而上学意义(困此也具有可 
巧的巧而上学的有巧性巧护）。只不过，在巧们看来，这里的原因 
完全不同于巧箱给出的原因。一巧巧天的形而上学艺被巧巧，并 
不是因;巧天性巧巧是—形式的"(经验之形式），或者权权是—先 
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验的"（即仅仅是前 巧）， 或若仅仅是，思想和意®的行为先天 
性——并非同样巧始地是存在先巧性和化植先天巧——而是因 
为，本质认巧决不能导致巧巧对本质的实在设定,而毎一个形而 
上学巧言巧包首若一种实在巧定。 

然而.即技上面这个命齿也不可措误地来论证。乂可 w 
化；从方法上看，任何一个区巧中扣本质巧态巧本质联系，祸 
怡恰是巧过徘除 (AuBBchahung) 实在性和非实在性，&及从 K 
的关于某巧 (Et-waa) 之化在巧非此在的借和不信，才出现在巧 
巧的目 光前； 我们之巧 W 不可对如此巧没現的巧柯东西加 W 
实在设定，就是因为我們其实己经违反了方法之息义。上而这 
种论证是错误的。因女，这种做法巧不过是巧示先天化的一种 
方法，也巧是说，它对先天性之本质巧领«来说也许并不是决 






定性的。先天性领域本身还可能比这种巧巧先天性的方法巧 
达到的范围广泛得多。之所 W 排除把总体的先天的存在域"应 
用"到巧对巧之实在性上的可能性，并不是巧据这种方法，而 
是由于在一切可能的本质状态本身之本质中（亦即在也许通 
过这种方法巧不可把巧的本质状恣之本质中），巧色含 着:对 
有关本质的某个对《之可能的实在性或苦非巧在性来说不能 
巧巧从自身出发"产生""巧是"。就此而言，黃 fl ] 也要坚持一个 
结论:绝对者之形而上学乃巧一个荒度的东西。的确，要不是 
我打有充分理由巧具有特定本质的某个东西设定入这个领巧 
之中•那么 ，一 切先天性巧一切先天本质联系的自在地无限跑 
的此在有巧性，就会立即进入其含法性之中，我们就会巧-种 
完巧的（即巧因此未必完全适合的）形而上学。化是，只化一神 
理想的巧学内容中得出这种充分巧由，这神化法甚至己经是 
自明巧被排除了的。在所有这一切中，决巧有巧巧的"巧性之 
巧巧"，或者巧巧的"理性 "么 界限。理性和自明的直观在一巧 
本质和本质联系巧里所把巧到的，也许井没有穷尽一切可能 
此在的本质结巧——但这一点巧巧天地适合于一切可能的一 
巧此在，从而也适合于绝对巧中的一切可巧的化在。不过，这 
种—适合。亦导致一个形而上争的此在巧巧——对于这一事 
实.巧需妄有一巧对这一巧巧中的一个己经在内容上巧规定 
的化在的设定•这是一神（巧据自发自然的认识）无抬如何巧 
不可能的设定。也就是巧，给拥若之形而上学不可能的原因， 
并不在"我化的"理性和直观的界限中，也不是在"我村的。理 
性和直巧的有限的非完巧性中，这个原因乃在于物自貴之本 
性中，具巧巧自身与巧巧的自发的认识相关的话。 


巧^地与山布化愛史在货岩 I 




巧而，如果一种绝对者之形而上学本质上是巧巧的，旧此 
既不可能是真实的也不可能是巧低的，那么，一种与特定巧此 
在形式（屯、灵、自巧、生命、历史等巧)巧联巧的相巧的形而上学 
化同样不可能吗？在込里巧们只提化这个问菌，提示一下对它 
的稱答.不巧巧巧地予1<:(证巧。从上文巧述，无论如巧还巧不出 
相答。因为，我们固然化患到：前面我們己经表巧，既没有作为 
科学的一巧形而上学，也巧有作为巧学的一巧巧而上学（在本 
质认识的息义上）；此々 I •，亦没有一种觉对者之巧而上学。可是， 
下违问西的巧形又如何巧？ 巧这样 一个巧 涵：的 确合乎本质巧 
进巧实在没定的科学巧自巧世巧规， 化上 （一种独立的） 巧 
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争一这种巧学并非仅仅作为科学和自巧世巧观的"前巧"或 
两者之一的"前巧"，而是通过一种完全独立的巧某个不 可測度 
的存在域的揉究，来显明其先天性——是否能當巧一神巧对的 
此在域和#争巧的形而上学成为可能？呂种此在域巧宙事域虽 
巧还是巧巧的，担巧巧超出了化在之相对性的邪个等级（^^绝 
对此在为方向），这个等级对科学来说，巧本上是由一种有巧的 
行巧息志对世界可能的可控制和可巧纵的巧念和价值共同巧 
定的。在这里我巧发化,我诚巧是把这种巧为（巧者巧生者的） 
形而上学上的自巧巧学、也灵哲学、社会巧学和历史巧学的巧 
对形面上学视为可能的 I 并且在其中（连同巧识论）看到科学与 
巧学必巧的连接部分。但即使这冲相对的形而上学之所1•: i 可 
能，化是有条件的，其余件乃 是：哲 •学与料学宮先是分巧的，自 






式） #.句一#巧 而上辛。惟有这一告巧在包仰中巧 At 巧 g , 才是自巧巧世 $ 观之巧 

»上*]的结予性巧々绝对实在本身的形而 Jt 学，它绝巧是作况 
巧体人的形而上学，井 a 按其基本形式来看.乃是人与动物共有 
的形而 .[: 学。 1在武*束.4尔克样化 VolkdO 巧 KiA 在其丰 》巧有 S 巧 <先动 
*»上《巧念 ）(1913) — 书中己》言《，化 巧** 内并没有6社《性分均朱& 
虹定一度"《?^4",担皮4仍化是4过'(#境单3"内分功来《杠其-巧境|',巧-情*单 
垃 "（巧 巧巧术话朱 史）々 是由仿 * 夺杏单位寅塞事事々单位<当拓不乂&法杆 
的巧竞»々 休)。 &营11尔充特内有化々有 | tS ，《 违是不 ffi 看 li : 化 
# 巧巳是亩巧止®这一点 。化只是向或 fl 】 表巧. ♦# 与入不同 .tig — # (相 对巧和 
*»-先式6«)化值事患》1>»事*々怎#々它««>事受#4^田>。在 R 看呆 .R 
有 sm 的世•界 《• 巧肉客， 巧不* S 们的世界堯内宙相， 才与 人内世 不同] 不 

过，在其巧民众中巧巧史上恒定不变的巧为结巧（未必>亦作丸 
"形而上学")的架巧中•按照一切生命典同体巧总化位格的本质 
个体化，也必然地存在着形形色色的实在的、自巧的，重新在精 
神上消化其质料的"形而上学";亦即作为自巧的和"昂朴的。形 
而上学的"民巧神巧"，作为巧神上 披巧化 巧巧反思的形而上学 
的巧些总是在巧神上占巧治地位挤层的世巧观和伦理形式，最 
后，逐有博学的个体的绝对巧而上学，真正的—巧而上学家"的巧 
巧巧而上学，即 A 色巧芬 ( Xenophanes ) 、巴 f ] 尼巧 ( Paimenides ) 
到叔本华巧(；1»0[»11}1311©10和巧巧巧的绝对形而 t 学。巧有这些巧 
神产物形态各弃，巧为不同，但有一点巧是它们所共有的；在它化 
中，（对梅体生命或个体生銜来说奇特而突出的)有限本质的某巧 
实事（"屯、灵"、"生命"、"患志"、"思想"，巧在唯物主义那里的巧 
者、"巧无")——而且是在各个特巧的总梓或者特巧的个体的本 
质色彩中——质朴地或者惜助于反思.巧晋人绝对域之中，并旦 
在巧里被证 ly 倍仰。这却 W 趋不正当地(而不是正当地)发生的事 





巧，因力倘巧有可能的宗巧和巧示，巧不存在-•神有可巧息义的 
绝对者■之巧而上学。巧此之巧，我 fn 亦可适合地把七巧巧巧产物巧 
为民巧和个体的形而上学的体验巧号 （ Erfebnksymbole ) ——巧杰 
曼巧 Gemain )— 个巧有巧变的话来讲.化包巧它们巧形而上学 
的童年"传奇"巧生命"传奇 "( Kiodheite-Und Lebens " romane ")。 由 
于它们原初的社会学上的差屏化，乃是这 样一种 按捕生命共同 
化(巧別是民族.但也包括巧族，韩落等，化许是作办有机种族并 
非系统种族，但也包括"阮层")的差异化，巧它们与给予的事实 
巧一体巧价值统一体，即有关生命共同体范围内的宗巧、哲学、 
科学、相对形而上学、伦理、艺术，始终巧一种巧重的关系；一方 
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面•它們实际巧巧予后者的实际成分 U 原始形态 I 巧之 lit 色彩, 
并共同祀这种实陆成分规定为内容巧精巧产品的形式；巧-方 
面，它们非位巧的群体力量与这些合法的椅神析但巧宗技价值 
的巧粹和典范的位巧性化表，处于斗争和矛盾之中；只要込种斗 
争的结果，即巧巧识的巧神与有•窗巧的（巧巧)和巧话识的(后示 
賴神和思巧椅神)斗争的结果，有利于它 fn , 那么，上述巧巧于差 
异化的原始性程巧， W 及其正的巧神产巧对神话和形而上学的 
依赖性租度巧占上风。 

可是，巧据上巧基本关系，宗较和哲學与这种神话和巧对窗 
之形而上学的理想規范的关系，也就获得了规定；由之而來，甚 
至它们的（主观)規巧的—任务"也得到 r 巧定。 

首先，惟巧学和宗巧才具有对巧对者的权能 ( KompehM )。 





科学巧艺术并不原初地具有这种权能，而只是从巧学巧宗教那 
里巧生出来的。科学尤其根本不能橡实化主义巧假定的那详， 

把形而上学逐化家园，因为，片有在巧在巧恃性方面不依赖于 
神话巧巧对者么形而上学时，科学木身才是科子，亦即说，巧有 
在神话巧形而上学或者已经死去，或者"处于垂死中".或者被 
宗巧巧巧学剥夺了本巧时，科学本身才是科単。因为 "巧 生"， 

—生长"、"垂巧’，这乃是作为质朴的生命生产的巧话和形而上 
学的根本性进程。科学巧少能橡社会巧除生命共同体——在后 ■ 

者自行"巧巧"之前——那样，杀巧神话和形而上学，或者哪怕巧 V 

权现《学 乂式 逐原和"中止"。活生生的神话依巧"巧动"着科 1 

学 (包 括历巧巧学），而旦，只有己经死去的神话，才成为巧学研 143 

究的"对务”。 9， 

于是，巧学便具有一种双重的与神话巧形而上学的规范关 || 

系。巧学应当——首巧议怯对宵晰的患识来说——通过它关于 
-种绝巧者么形而上学不可能的自明化识.来净化巧话和形而 || 

上学的必然信仰之巧巧巧。由此，哲学既昨为相对形而上学为自 I! 

身贏巧了空间，也为科学廉获了空间。但首要地，它为清晰的意 I ； 

巧开巧出那个逆对域，巧那 个掠己 经必巧地由至少质朴的形而 定 i 

上学巧化证明的绝对巧. U 梗把巧其洞识来看可能的上巧之趋 1 

示（自行传达），巧为惟一的、根本上在此—可能的"光苦接受下 
来,并且取化盲目的信抑，使对巧宿示者的巧智信抑成力巧能。 I 

但是，这还不足 U 把一切形而上学的核必、体验中的生命神话 
(至少是自巧世界化的绝对设定），也从巧生生的巧体验的生命 
本身那里(而不只是化其反圾那里)连根拔起。为此就更帝要那 I 

个东曲.它不再只是巧学，面是只有括神和位巧的一种由巧学莫 1 




基的发展艺术 (Entfaltungskunst), 才巧从"生命"巧也埋物理的 
沉体那里获巧的东西。 

我把这种艺术的完全迎特的、还很少在兵统一性中得到理 
解的本巧，巧为宿神的屯、理技艺 (Psychotechnik des GeUtes), 把 
化事这种也理技 玄的人 之类型 (Typus), 巧为最离的医生。这里 
巧谓"居生"，并不是直接使一肢也男和身阵"链康"（因化而使人 
适合■于任何一种生产.有患义的和荒逐的、好的和巧的生产宰 
等）的居生，就巧巧常在医疗上所谓的"职业―"应该"是的那种理 
想的医生.而是就情巧、理智及巧 W 巧的巧忍之获得而言，亦助 
就(在虽窝的可没想的形式中）"福扯’（化山臘化因比之*,基》也《 
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#々羡高巧 — B 生•（巧货是£生中内医生）；化 4 S ：‘ tlir(H 扣力这 
#—个 ■« 社"，它本々从属于^巧自*#巧|；<及从申》出#圣召{乂01»1^)0)(巧力* 
* 和不♦巧«#者）•民样从属于化巧冉柱 （作为 人性化 tt 
>祥）•不6,«社*丈香与挂#者》等相重合9%]而言，使人"隹康"的医生； 
或者说，仅巧是可能的.，富有意义的文化生产的居生，也即可能 

的文化医生 0 [忌 fft 是教育者 hS 生•值度还走«于_« 扣业; t 文止巧"教有 
者•■和"臣生".井且违参 与*$ 着这 两种* 化巧 «♦] 

这一类巧人物的使命是什么巧？他必须在对化的病人(无论 
送病人是个人、《庭 t 民巧，还是时巧等等） IU 爱巧引导的理#惠 
巧中I作为"他的时代医生"，科■特巧的技艺为手段，首先査 
巧巧种向东由病人巧意识地用信仰作证，并且置人绝对巧中的 
客验成分(昔先是巧样巧分)，在巧完此事之后，通过把巧人的神 





话巧升到淸晰唐识之中.来把病人的形而上学巧瞒带向巧時之 
解除巧"- tauschung)。 I■己常《# 中 A Enniuschung * 々•失《"。 *B々JSi«I 
ft 巧与‘ « ♦ " (Tnuschun*) 的 （（系 .节巧 Ent-tSuschung. 武们 1 译之为 "* 瞒之解 
»■; 柱有田》境 SiAfflA 译么力-々3"。■失望"实9"«>之#6"。一一译注] 

但是，要完接巧巧解我的意思，首先必须要请巧地了巧（质 
朴的)神话、（姪过反思的）绝对者之形而上学， LU 及个别生命的 
那种(表面上）完全不同的单纯"发育 失巧" 的同一本质基 础：这 
里巧巧"发育失巧”，乃基于 W 下事实，即；生命经验 (多半 是童年 
瓷验)的一个巧巧巧个别巧容的本巧性，不巧包含若巧巧拆值巧 
搭 (Wert-belief), 而且包含着价值情仰 (Wert-fai 山）。因为，按，巧我 
们一找巧关于相信巧信抑巧货现的东西.这其实无非就是 说:化 
梯与这种内容是"同一的"，从周的朽方取代了它的自巧 (SelbsO 
即行为中也的"位 S" ——内容则进人价值绝对巧之中。法种内 
容巧是(在没有经过反思的知识的巧化下)位巧巧#夺的神腰能 
力 (Charisma), 亦即某个巧报者的巧; t 向的•至善 "(summun 

bonum )[ B « 干_#对位#和普齿# ♦巧-正确巧 - S , AW 也可《纪巧 》g 力 
(0|«^«111*)#«左#中*»于*病*行々.株力 -# 爱 ..( V " ga " 山*)]、齒巧的尺 

巧巧榜样 i 正如我們下文巧要表明的.它同时也是其他一切可能 
的拌验内容的 a 解形式——而不再是理解内容。它成了后者的 
"巧餐 "(Gobe)。 

其次，巧们有必要认识到整个质朴神话、经过度思的在总体 
中巧个体中的形而上学、与个巧的由某种（质朴的）特賜能力造 
成的 -货育 失巧"——尽管这些事物有着根本不同的外装——的 
巧普巧巧、形巧的形成法則的同一巧;我们有必巧巧晰化区分根 
本不同的倘巧原因化作用，井且化识到，一个巧巧或者一个特巧 


始 扣 


篇对巧与上帝理念之巧在设定 




化力的形成，根本上乃是一个必巧的程乐，巧魚一种有限的一巧 
意识的信仰那样.是本质上必巧的程序，这个必巧程序只能由对 
一种在消除了神话和特賜能力之后的宗教化值的自明信仰来 
"替巧"。 

再次，我们有必要认识到，一切在历史上运现出来的（往佐 
巧巧们 •■括 巧化" 、"迷 信地"井旦显巧不合目的地面巧出来的）巧 
恩技术巧"净化技术"，及其典型的巧巧者的意义同一性:从形巧 
芭芭的"恶魔的魔术师"、巫医、巫师、"巧生"和创造健康巧迹的 
人等等，到今天巧巧存在的"迷信"或仅权错信的残余，或者对巧 
些技术的巧巧（但也许已然是一种"正确的"净化技术酌实存开 
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巧），举例说来.在此也就是基官巧科学扣过分的根本上荒寒的 
技术、"求神洽病者"、巧巧和巧会的•净化"和"醒巧"技术，恒也 
毎括一系列现代职业医生 （弗 洛巧德、阿巧勒)巧做的， W 资产 
阶巧自巧主叉 （ W 及巧想‘。理学 } 神话々指南的那些巧人巧途 
的试验。 

如果我化进一步认识到，一种神话巧形而上学的一巧形成 
<按巧形式的形成法则 ) 具有必巧性，而且它们是必巧持存的，因 
而并非某种巧学、宗巧和一巧净化技术的共间作用摧毁得了的， 
那么 I 巧們就将良忠故弃如下巨大的幻觉;巧們生活于其中的巧 
有时化没有什么神话、巧而上学，或者巧.我们"本身"其实不具 
有巧何巧要巧除的特喊能力；同样地 .我化 也巧放弃了这样一种 
巧巧： 巧化能 巧通过单巧的对判巧索识的"巧明"而 li (某种方式 




« 及巧而上学巧巧（巧非寒误）的送些形式。因为 ，一 巧质朴的形 
而上学对毎一种经过反思的(例如叔本华或柏格森的)形而上学 
来说也是事后追加的"思巧"的巧料来孩.拘没有它.就不会有巧 
柯学院的和经过反思的形而上学了。这一切质朴的形而上学和 
任柯一种神话的本质其实就是;它们（只要存在着)从来不是由 
"关于……的意识"件巧舱， 即巧它 是形而上学和神话。闹若这 
种"关于……的巧识"存在巧，那么.信巧巧证就会巧消除。 E 的 
忘识成分就会完全完好.无损地逊巧存在，肺巧仰就会巧还原、 
"被巧弃"、变得"況巧"。也就是说，神巧和绝对巧而丄学麻会—巧 
去"，因巧它化本身获得 T 洽予性——因为形而上学的信化巧規 
被剥夺了。因化，完全不言而喻的是，整个民巧巧巧巧的神话-及 
巧而上学本身多半只巧免其化巧(或盾结的）民巧和时巧本身巧 
从识，或者只能为那些"离居于民巧和时代之上"、不再为后者所 
"束巧"的人巧认识。 

巧们要化巧：思管神话和绝对形而上学注化具有"深刻的" 
"患义 "成分 ，巧如甚至与童话、巧说、传々举等所共有的"患乂" 
成分（虽巧后者具有种种认识上的无化值巧判断上的虛假 巧）， 
但它巧由于情仰对它们的成分巧莲在设巧（它近.定巧导致面假 
的判断)却与后者完全不同；沖话和绝对形冊上学的确首先并不 
是汪误，而是巧巧;它们井不鳥无论仍巧巧瞬 ，而是 信巧巧两:并 
非相傳之巧巧，而是情仰之巧巧。甚至恩通巧的欺瞒，化化不能 
由一个真实的巧巧来消除•而只能由失望 （Enwauschung) 来消 

除 0 [參看*在< 自表 A 巧巧稱击> 一文中概念巧分析•举巧 &呆 ，—个 A 理学 
«可 16 是巧巧个#^ ■可人和大 it 巧 g ♦: 々果喪 化 IK _ 々巧巧 
II 里杆 《想《 系 g # 系巧♦实的货 a 肖 R , 站 情巧* t * 如此•仿而.如 果化同 






M ft 任巧科学巧对象 》入*个并了 * 子 » 的化在担对性之 5 击中.巧 ^»«入 ♦好 A 
/81甲（#々巧* 主乂: f). 度古•相 S 化 ，* 入巧个也-辛度电坂 *« 内吝的层面中 （tt 
々再 »), 术么.比人&管理«的巧学性 .9 度(《生活在某#?大8^巧拓上争# 
>中：毎 f * 巧全在"社 * 学•这口科学 gS 巧，实6在一«科学$9々，可拓 
是*关巧片正 ♦«, 宙14的*个材丰乂》巧上辛上看，卸是一^"»1»«^争"]不 

过I真正讲巧，在失空行巧中，由于巧巧的意向对象的幻宗消失 
了.巧对魚的自身洽予化巧取巧，巧安巧自巧"转蛮古"巧一个 
对象"；它既非单巧化发生变化，亦非为另一个对条所取代—— 
巧梯在转换中——困为，其实棺巧存在着关于巧条的可直觉的 
罔一 自身巧 意识。 
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对于上面巧举的需要仔细澄清的几点，巧要更为确切地探 
讨一下其中的第一点和第二点：特賜能力，巧某种恃瞄能力 U 及 
由之而来的某个—稱巧"的形式的形成法则。 

任何一个生命体巧为生命体（无论是个另I生命还是生命共 
同体），巧有诞生.生长、巧巧、安退、巧亡。也即说,任何一个生命 
体巧会"老化"。生命体的存在形式乃是产生巧消亡——而及是 
在被定向的一般程序意义上的两种"产生 "中 。当巧，这一形式的 
法规（它植根于生物之本质中）在不同的巧、种那里有着根本不 
同的体现——对这一点I我們在此不予关注。我們己瓷对之巧了 
巧义规定的那些窝想的巧律巧，完全不巧巧于这一生化法规 i 由 
之联结起来的程序在生命发巧的毎一个巧段上郁是完全巧 y 巧 
发生的。同祥不依巧于这-生巧法巧的I乃是乂作为位巧的存在 




w 々位巧的行为巧向的法巧。巧而，人么生命的存在形式和发育 
形式 I 虽巧巧化一巧地能巧验的东西来说是无关巧要的，但巧人 
体抢这种成分的朽用形式来说，巧并非无关紧要。这里重要的 
是，恰怡就它自律的行为体检一巧地与自律的屯命程序巧巧文 
而言，在它化于其（自巧)寿命钱上的生荷期间的某种可能径验 
的时间状况 ( Zeit - lage ), 对这种经巧在其生命巧体中的巧用方式 
井不是无关巧要的。但这既适合于个体，同样化适合于总体。与 
同一个人的成年巧巧老年期的巧巧域相比，儿童的绝对巧必然 
由完全不巧的巧值事物之巧类配备了情仰。（一个在原抵的和差 
异化巧发育阶段上的"民族■•亦巧）。举例说来，巧父亲形巧上逐 
带有"神本的"价值品质，化的话语，偷令等等巧到的并非相宿， 
而是信仰。类化地，在生长程序中，仿巧游樓营全部丰巧的价值 
巧告和化值行为，尤其是从普物、从原初地巧占取的绝对巧，巧 
挣到相对域巧始巧相对的巧域。过去曾各是—巧对至高者"的那 
个东西（"远巧化戏"、"込棵树"、这 巧菜 ，即 " Guti 。）， 按那种 li (特 
拓化力巧巧对巧的重巧巧实来看，巧变得权仅具有相对价值，回 
首一望人巧惠 说：啊 •巧那时"如此巧巧"、—化化巧货。的，患么巧 
化巧是这么个东西巧? (依照 一个己得到留验的有关朋友关系的 
巧 I 子），"朋友关系"大约类化地也化于客观衍值系统的位是上， 
巧是何时史、须有"友谊"，则巧巧"朋友关巧"就会在对友巧化宙 
的巧巧之巧被相衬化方"纯巧朋友关系"。巧化地，在宗巧历史 
上， A 巧的诸神变成了"单纯的"稱灵—— 巧巧之 神变成了智慧 
么神、巧 巧之神 变成了爱神、复化之神变成了正义之神巧爱神。 

在此起昨用的是这样一个巧式的生命经骑规律； 一 个化值 
本巧或一个价值事态本质一(举巧化来)亦印并非议仅是一个 




呆#。同冉4.揉*这一*律还巧々《«许»东西{而—^走一巧*宙），说明巧巧人先 
««« 占 &不# 不去接♦"天生々"决念 ■] 因此，举例巧来，某科 
恃定方式的爱或恨斤为的恃殊的巧微差异（在真正化天的意文 
上)——它巳经在我寿命的时间点 A 上，出现在某个特定的爱或 
恨的相关物巧里——甚至在相关巧的逆一步替换捏序中，也变 
成一神持续的、从时间点 A 直到生_命终点 N 、 与这种新的巧关物 
有关的爱巧恨的态度;这种态度把我可巧的爱巧恨的巧围，限制 
于化宙事态的某个形态上，也就是巧制于我在时间点 A 的爱巧 
恨的相关物中首先已遂发巧了的那个形态上。因此，在认识巧工 
作中也产牛出我们巧谓的人之"巧化 "( BiWung ) ——人己经貼 
切化巧化"一词，来表示巧有巧些巧识或能力的总往.这些巧 
识和能力出于个别经酱对巧和经验来巧，原则上是人不再能够 
回化起来的;举例说来，就连一个手工业者或者巧员的"阁巧"亦 
巧，化们的"间历—涅然没有在确定的和可巧定的"巧形 "中 作出 
归巧或者利用可说巧的规则，但与"无巧巧者•相比 ，也抱 是切中 
了萬柯正巧的东西。 

甚至对巧朽巧巧形式的本质优巧巧，巧 fj 也只能这样来把 
担。凭 g 决定巧的和巧成半命的力*，早化的经检对于后巧的经 
巧、巧学对于盾学、"早巧的巧行"和"早化的巧习"对于"盾来的 
德行"和"后来的恶习•，之所 W 具有这种巧粹形式的本质化先 
巧，仪仅因为一方是—早"而另一方是"晚"，亦即只不过是因方它 
巧具有这种在某个可能的生命程序中的时间状况巧质一而不 
是由于（纯巧的)留验或巧经陰者的某种巧容上的区别的泼巧。 

巧.;个人可 R 巧 S ♦宙 g •巧在#荐精梓-巧力-击 R 
存在巧巧总休々容，化至予。功能"化—并*、给予#巧巧容走中（出貌是化，这 





种给予 ##玲 •走由功 g 由法和功6— 巧巧度巧）.巧么，人 * 不可能巧次，冊,！能一 
次 «*»»« 任《 —种体* .9 力每一种》* A 么 WU * A , R ♦由干♦行6全《 
♦ »冉6系巧，也 W 岂这一 ♦巧中#无论 K 种无二的巧辛每一>体》 
A * 不是 A , 巧走 A 1 T 。 达化 * -切生》辛巧互呆任巧形文 g 巧，巧一生 ♦#« 
田莱达*■用史寺吊因系 tt 来说 S 度性巧了—— 巧义不 g 巧患后：#由本*】当 

巧，在生命化的某些种类那里.并非早和晚的时间点的一个仿佛 
不巧前进的系巧，而是此巧还有一个可1^1用疫抵归纳的方式査 
明的节卖化常巧(巧如，在人巧里的恃定方式的童年、靑春巧、成 
年巧、老年巧），应当巧巧巧为一个形式的生命经验定律，如果 一 
种经验的对生命具有构成作用的意义的尺度和方式庙在这个方 
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式范围内巧理解的话。但巧机在此却有意撇开 T 这一点。因弗, 
这个所谓的巧式定律乃是先天的本巧，并且植根于某个生命1<：| 
及某个可能的生命经验的本质之中。示这- A . 度定还是巧 
CA — 年々夺《关干注♦争之 g 象争基《巧二巧巧》«巧] 


但现在 > 让巧们把这个定律应用到我们的课涅上。无论何巧 
有巧巧按巧此在相对巧和价度相对巧的生机-巧神的意识主体 
(总巧巧 个体） ，化 m 的一切体验的事实领域(乃至绝对域）的形 
式洁巧，在这些巧巧的所有可能的发展中都是恒定的。[这**化, 

在义展《序中*化的 I 々是 这里领 城巧内 a , 面旦4变化方巧是;其有确定本 * 冉对 
♦(事巧 i * 乂及这一•车巧"巧事# )通过失 3( Em •化 uachung " R 是 JiMOWS 地 
商爭进入越来越巧对攻被确定的巧对域之中〕但在这里，巧巧处理的 





指引的上帝巧念对信仰的自明充实为定向的连生技术。 

因为，眼下对我们巧说巧定无巧的一点巧巧：巧"巧神"与 
"巧巧 "之间 ，不容许人巧"选押"！人必巧有偶帝，因此，人就没有 
诸神一一巧巧只是巧自[_3为没有任何信仰的"不可知论者"的巧 
无和不之状态的巧巧。[单《说 ，有 一 ff 人•订化 11 来 Ai - a ’ 皮子特 ■« 力 
( Charimu ) 巧 ft 对域中。任们走 ■"( Mmunon )# 奔者 —— iBJLK 有在化 ， A ( — 
种十 #• 有用《*4)才*"»»|'。再.有#一#人，好他们呆田家 ■« ■民 
*’ 作方任们巧特 •!！ 力 * 在 M 前——*们*«像呆拜古；因々，化们》国家!(^民* 

牌]那么，巧竞什么是"埋巧 "(Gotaen) 呢？ •巧 
巧"的本质，乃是那种未巧巧除的恃巧能力，它必巧属于某个生 
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化稱神性本质的发展程序的毎一个时间点，这个生机精巧性本 
质的成分 (在没 有可能的宿示的巧况下），必然是从有限存在和 
有巧化值的本质巧态之巧域中巧取得的，由信仰作证而处于绝 
对巧中。但是，对某个巧巧的信仰却意味替—巧信 —(AbergUube)。 
巧们同祥也可 W 说; W 里有"无信仰―，巧里坦、巧有"迷信"。这里 
又没有可能的"进择―。[在巧 *>-. 人隹计亲 * 巧儿*教*(巧 *0 在塞 * 
教巧史上化度对儿金洗礼）.其&好3由是；实昧上 R 好 W •人应#等南#年.也 P1 
S 人个人■于某件的•适♦-击前。 化; I曾 A,A 々宙伸在*个时巧 * 
K 町 ft 巧•全择-式巧垢的•这*实走巧 i| [巧：其次.人在比运 —7 ,&1*舟々31|巧# 

■ « 力 （ Owriw 占 S ) 必«耍4巧-而丑#申由免， R #* 对可巧 i ♦乐々式# 

体巧。田*.谁#没亩拒 ft 去 gfc 上々幸念本*，巧么，说化必#——注巧上达 
巧律——电#东尽可 K 早 J 6 巧止♦巧而上争教有.化天真4精棒巧冉予神 >( 序 
1"6-|*1*<#性«),而且巧«合《地*求这#一点，0:々育者（家*)巧化巧# 




W ♦巧赛着子 》#) 六新 *长牙 上呈巧化来、不过.化一巧教育*重¥得 
♦ 是家长（及 《* S > 封人巧儿重》«所«»#«上»(而且4常电*惟里 

争上巧 >♦* 作巧] 

于是，我 U 为，对于神话和绝对形而上学的"永担本源"，对 
于通过—净化"消降它们（根据对它巾]不可能的 巧见） 的必要技 
术，我们有了某种勇清晰的理解。可 U 音出，込种"净化"始巧意 
味着： 通过把 它化的 成分置人那些巧于相信的相对的此在巧和 
巧植巧，来巧除时代的特巧能丸巧闻巧， U 促在绝对域巧为神性 
之可能启示巧留地扭。 

班在，在认识到了（特巧的）神话与巧对當之形而上学的永 
恒本 汲之盾 ，我們就可 W 更为明巧地 说:两 者来巧于作巧生命体 
的人(个体 U [及生命共同化）的早化化验,其成分巳经固定为一 
种看化巧天性 ( Schein - Apriori ), 而后者从属的态度已达到了持 
巧的固定。就它们是生命共同体的神话而言，它化通过化代巧物 
巧胚胎巧产耐传巧.但却是 LJ 爱之巧译和性之选择的主要巧式 
力中々来实现的，而且是作为巧节之宏质 ( Einstellungsanlage ) ； 
也巧是说，并不是那巧根据 肉身个 体的巧质之总和就可 J •: i 理解 
的"索质"，也不是那种根巧个巧祖生的活动、劳巧.经巧、巧练規 
巧巧到 理解的"素巧"。作为世巧直巧之结巧统一性，自然的世界 
视只不过是巧普进的巧话巧最普遍巧形而上学，亦即作为自巧 
巧巧（即人这个动物）的乂的形而上学。甚至这种自然的世界观 
化是遗产 I 也即人化动巧阶段得来巧巧产;在方法上,甚至人(巧 
方自巧物种）也必巧巧看巧己经从动物阶段的范围中凸现出来 
的人(尽管实证的生巧学巧这种巧巧方巧的可靠的.实证的巧示 
还是那么难得）。甚至这神结巧亦与真正的先天性和行为范巧毫 





无关系；巧力,真正的先大巧和行为范畴之所1^場1^^产生出来， 
井非通过化识，并不是为化识(也不是黄善和真）的缘故，而是巧 
过生命巧死者的 til - 切生命 W 及生荷的一切可能方式为基巧的 
巧巧和死者对生命的相互适应.并且是黄 了生如 对于无机世巧 
可能的控制行动的巧巧。 

込就是议，在对一切神话形式还原的哲学任务中，也包含春 
巧自巧的世巧规和"正巧人类理替"巧各种形式的还原这一旨要 
任务。接巧这一任务，进而还有:作为财一切班有神话和形而上 
学的巧还和典型系统化的世界观学说和化理学说的任务。只巧 
恃巧的神话己经是"死的"，那就不再甫劳后而这个柱务，尤其是 

_ 毎 耸—考巧径典思巧 文库巧6 

巧•来生 •上帝 托 7 ort ( e^en xmd ^MesicUe 

不甫要任何关于这些神话的解除技术和净化技术，因为，实际 
上.只有轻化的患义成々——它其实巧巧包含着真实与巧柩，化 
识与较巧一才还是拾予的；曾经为它们作化的借抑是"死的"。 
与之相反，自巧的世界观的恒定神话， U 及現实的 i 巧来当巧的 
民巧和时代的巧生生的恃巧神话，却还由信仰 作巧； 巧有在这 
里， 才巧巧 民族和时巧的居年。因为.怡恰是由于这巧神话"活 
若 ". E 才巧为神话巧乂(化其程大众)完全化巧起来。只有首巧 
开巧赴巧的一小振人，才能惜助于历史学的手段造成对神话扣 
巧板魔力的巧巧之解餘一恆这并不是为了历史学化识的目 
的，不是力 T 在过去时巧的领域里认巧人的实在存在，而是为了 
巧恩的目的，阳把"当代"人化其时代和民族神话的催眠魔力中 
巧巧出来，由此为他的当化使命和未宋使命而技巧之。 




也就是说，送种借助于巧史学手段控救"时代"的技术的巧 
巧，不可.与一巧巧史认巧混巧一陳，更不能号巧史科単混为一 
巧。一巧历巧认巧场展 T 在过去材料中的己经历之生活 —— 即 
梗在这个过去濟城里，它化还必须洽出对已舒历的生命的 
当下体验，亦即给出从向来可能之物中已产生的东西的化成 
CWerden ). 并直把它带向再巧验。妨史科学化仪与过去的实在 
巧关，亦即与在过去中日产生之物相关。相反地，时代之医生刚 
关巧到向来现实的、实除的世巧巧验形式.也就是当前巧将来， 
而不是与过去相关；这同时就是化:关渉到那些体验形式，它 fn 
往往也如此长久巧共同控制着一切可能的巧史认识， lit 及时巧 
的一切历史科学，宜到巧治 < Heihing ) 得到完巧。时代之医生 lit 
巧学祐宗較的永朽者为定向，化他是为当前和将巧工作，但却并 
不惜助于作方历史认识的巧史学来工作。他揭示出（在时化之神 
话中 W 信仰作证的)偶像的起巧.即一向当前的时代和一向当前 
W 民巧的那些偶巧的起巧，这些個巧起源于先朽时代（而且在此 
向来是支配时巧的早巧）的偶橡崇拜的富爱巧为.讯这些巧巧崇 
拜的冉巧行力 I 早已经固定为态度了。根巧蓝本和单巧 (Vorbild 
und Nachbild ) 定律一这个定巧在形式上支配着化理的产生， 
间接地还丈配若巧巧观的产生——时代之医生尤其意识到占支 
配地泣的蓝丰理念，把它 fll 引回到它们从中源起的实际标本 
( Exempkre ) 和少巧样本那里。"杀巧巧橡,巧明智的理想巧得 
空间！"——这丹是化的巧决。亦即说，化巧时代的神话所做的， 
原則上无异于巧治医生对个体所做的——巧治居生巧个体巧向 
—神再体验的沉思 <也即并非权巧巧他带向在此壳全无用的形 
象记忆，甚或化仅巧向判巧和事实事杰记化）.读之去体验和沉 






思那些曾经巧他的特别化 w 蓝本和反面形象样本为定向的生命 
方向具有决定命运患义的东西（也即不只是对其全部行为有屯 

巧动因作用的东西）0[* ^'生:化巧^^早色十分巧切地巧化了运一生巧巧"#* — 
神巧（在其同名式^1!中）.《际上.4化的教»6生巧佛受是4巧之解*«揭义人] 

巧而， 怡怡由于 巧治医生为着 当前可 巧的对其个别的巧思 
及其理想的巧验怖救当前，救治医生间接地也成 T 过去巧丈 
的可能的患义成分的共同接救者，因方，巧己轻说过，一切 W 标 
志巧词语之理念力依据的（也即并非巧自巧史那样 W 純粹的因 
荣推论为依巧的）人巧巧丈的巧何一个巧史学上的事实情化和 
衍值巧化的忘义成分，原则上在历史程序的毎个阶段中还是可 
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变的，也许只在己经过去的世界访史之巧体中才是完整的和明 
确的。对巧们过去的最巧的忘义成分来说，重要的始终也是:我 
的对过去巧些什么。（举例说来）.在我过去的某个行动统一体 
中，只有归属于自巧的东西，才像一挂年前的月食那样，是结束 
了的和完巧了的。作巧巧的生命总体之患义成分，它的念义是未 
完成的。实际上，这种患义作为统一体也限定巷行动的统一体。 
-巧意义统一体构建着巧巧学上的 "事 寞"。巧如一个坏的并且 
被我自明地感巧为巧的行动的析值意义，能 巧巧过 巧过行为而巧 
巧除;但这样一来.它的恵义巧包含的行为的巧能扣动机因果性. 
对我今盾的生命来巧，梗巧着这坤坏事的方向彼打碎 T (尽巧已 
经深人巧中的身体运动行为， W 及其可能发生的运作和习巧作用 
还可巧待存着)。这当然也适合于整个时代或整个巧巧悔恨其行 





动的时巧.例如規巧口世纪的欧洲，这个巧纪 W 圣徒伯恩哈巧 
( hi . Bernhard ) 力巧巧寻巧"含巧的恩踢 "(dona lacrimanim ) ,或 
者就该1870年后的法国，或者巧耶垂战巧之后的普含上-。今天， 
巧在我化面前 的择巧 巧们这个时巧的换治任务，也许化巧柯时 
候巧要堯軍。由此巧们完令可 tit 理解.已径出班了一种新的文学 
神巧，只不过在我看来，在其任务的统一性方面，送种新的文学 
种巧尚未得到靖巧的维护，因此时而与巧学巧为一谈，时而与伦 
理学、也宙学和教育学混为一读，时而又与巧史认识巧巧一谈。 
至少巧影巧而论，我眼下尤其要考虑到韦伯 （ M . Weber ). 巧巴 
恃、特巧《奇 ( E . Tiwltsch ) 论述"资本主义巧神"（当代世界的真 
玉时代神话.特别是欧細的真正神话)之起巧的某些著作,化包括 
我自己论巧"怒恨"和"巧产者"的巧巧。在这里，巧巧想到狄尔泰 
(化則山巧)的一系列著作，还有巧巧肯 （ R . 虹浊 en ) 的{当代之 
基本巧念>(特别可见《基本概念 >一书中论述每个时代的"魔力" 
的化色前言）•拉特巧 ( W . Rathenaus ) 巧巧巧恃 ( F . 化 Foerster ) 
的某整作品。弗 留伊蔥 学巧的神话研巧巧话言巧学(亦可参看施 
巧巧 [ Chroeder ] 最近一巧语文学家大会上的演讲）.孩这个学巧 
的当化批评一梓.按患义讲同样化包括在内；它只是类似于化学 
巧的恃巧瓜理技术，由于其自巧主义的基础，更多地还由于其偏 
»的性学巧论.与我上面列举的董作巧型完全不同，它之名吿拉 
地 亦并非不公。不过，若不分靑红皂白地巧弃它.化许仍找是十 
分不公正的。它的真正内容是什么，飼是首巧巧考査的。无论巧 
何巧不能否化，这个学巧的巧作桶者的功绩，就是重巧采纳了一 
巧净化巧术的理念，并由此重巧把它与一巧完全巧巧忘了的、只 
在天主巧会 里零碎地保留 着的人类艺术巧系起来了。 







兰， i : 帝之自行传达的形式 

1 . 自行传达的兽遍有巧形式与个别有没形式 

谈到上巧的一巧可巧的位格性自行传达的形式，我们首先 
要区分两种形式:一是巧共同整体之总体位巧 ( Gesamlpeison ) 直 
示扣自行巧达之形式，巧们己运把它规定为"巧会"之理念(通过 
它，一个与化理免相陆的东西才被当化肯定实在的建制"幼立" 
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起来）;二是向一巧个削位格宜示的自巧传达之形式。只有第一 
种自行传达之形式才坡叫做后示，第二巧形式被叫巧恩典和照 
巧。按其本质而言，启示，如此这巧巧实在地设定的后示，对一切 
可化的有旧位巧的领域来说稱是"昔迫有效"，而甘涉及该一巧 
巧 巧总体巧思。与之相巧，恩典巧照亮巧是个别有效的(但并非 
因此巧不是客观有巧的），并且，要把一神普迫有巧的意义巧还 
洽那巧能彩从其却位格的理想巧巧的两容那里产生出来的东 
西 I 这乃是巧话的;相巧地，这种可能的.向巧会之外的总体位巧 
(民巧、文叱 巧、 国家)宣示的自行传达，只是相对地搜苗有巧的. 
同时也是相对地个削有巧的。并非普迫存效，但巧忘体位巧的成 
员看愤是对个别位格客观有巧的，乃是这些自行传这（"召巧"）， 
它们向巧为社会位巧的一个或一 巧个别 位巧，或者向某些特定 





一巧的上帝之启巧的部々内容.亦即肯定的巧分和自巧的部 
分——巧在哲学之洞见的非实在设定那里，通过对这一作为自 
巧宿示的启示，井没有什么东西被剰夺。如果(在这一原理的应 
甫中）一科后示学说(即巧义)財世巧内容做出某种勒言 I 巧要这 
种世界内容不是一种可能的、神性的作用[两#*«#在.&8«由笛 

#和#学4妇自由巧争 W 来决定，巧不是 * 过这《方®的一方巧行々来4定。 
曰巧，巧 SS 乐巧上帝巧可 ft 内本 S 认识和"化养 ’’•！ 念巧■^^巧（巧 ♦« 此巧可巧 ■巧 

定), ** 巧个部々]的巧能联系点.或者某科从可能的巧思忠义巧巧 
限中掉下来的东西，那么，这种断言巧应该先天地被看化在神学 
上是错该的。巧果哲学对实在的上帝做化某种断言，对上巧巧盾 
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示的东西,或者巧有后示的东西，或者化巧"能路具有"的东西做 
巧某种断育，同样地.对上帝在与世 巧巧容 的关系中必须发生作 
用或者不巧发生巧用的东西做出某种巧言，化#巧* 
行来否*可《 ****4] 是盾，对世界和位巧的实际巧思做出某巧 
断言，那么.这种断言虛该化天地被巧丸在巧学上褚误的。 [SIX 

■种辛上错*的"和"巧辛上错 g 的’两 々.尹没有 A 明 " W 个 » s ", 巿巧4明« 
*巧《个方式.两♦充谢 化莫实 的々*法住乏巧域.并&有块方式， 
是人串的«误方式的 J 

这就是说，依巧巧可化的自行传这的第一个区分，任巧一 
个位格能巧出于两个原則上不同的原因来实巧对上帝之巧天 
自明巧本质巧实在性的信仰行方：首先，因为巧何一个位格巧 
是"巧会"的共同成员，而巧会通过它於"创始者及上帝向后 





者的自巧传达的中々，己经包含 T 普遍有巧的房示的教恩财 
宮，已经拥有这种巧思財宮，并岛把它巧供给毎一个成员 U 供 


信仰么;其次，是因为位巧本身由于它自己的宗巧经捡而但含 
了上帝的一种自巧巧法。在第一种巧形中，个体的信怖化是与 
巧会之巧情的共同信仰 (fides implicita ) ,他具有对上帝的信 
抑，只是通过一种共同的一巧巧恩之可能实存的中介性和巧 
基性的道巧上的化识自明巧，^(及巧过巧那个信上帝的此或 
巧的巧会的中介性信仰0 [在 一* 个-教会6中一这个#会内学 A 把 


位决定柱巧.可 a 明百样在善也巧域中的共同敎 g ♦件么]如巧个体其 

有关于上帝的本己经验，那么，右依技有巧巧投身到忘志之巧 
备状态中•与巧会巧同信仰。因为.按巧愈来看，肩巧作为经验 
京坂，并不依巧于毎一个别个体的、井不向巧会本身宣示的拾 
体拉巧的上帝的经验——而且,没有一种姪拾能够与 g —种経 
验相梓。但如果人依巧在向个别化格的一向肯定的自行传达与 
肯定的巧会 （其 成员是个体）的信化之问发现了一种冲巧，那 
么 I 个别巧巧或者必、須承认，当他巧那种经巧看做这样 一种关 
于上巧之自斤传这的轻巧时，化就陷于一巧巧時中了，或者 ，他 
必巧巧另一个（肯定的）巧会——他作为实巧成员届于选个教 
会——宣布为上帝的真正巧会。可化.一种巧谓的"退出"巧会， 
即从一巧地作为一切有限位格的共同的总体巧恩的化巧中 "退 
化"，乃是荒 * 的。 

巧而 I 在这里还出现了一个问唐，不回答这个问恩我们皮无 
法巧巧前行。个圳位格不具有对上帝的本己经培，那么， tiUf 他 
的信抑要求(作为深涅来巧求的)"巧个"巧会巧单凭他的巧员身 
分而仍巧巧其巧留在巧会中。另-方而，同样巧显巧，对于一个 





肯定的巧会的信仰，或者那种相信这种巧会是"芭个"巧会的巧 
满样本的信抑，乃是 lit 对上帝之实在巧的情抑为前提的。「这#4 

活. 曲讶立 々（作为*在巧）之信化为巧提巧.并,*一根居示之信巧（因力上帝之实 
在性#々著 *♦« 的巧件巧 * 其实 R 在上申中自《的），巧*巧种 it 笛，它# 
f 這个式巧个青定巧教会 Rt 度乐的##者] 为化就 出现一个命題，一个 
从巧为一林至爱的，因而普进有巧的位格巧来自明的（己径巧 
显出来的）命越，即；如巧上帝是实在的.他也巧及意向毎一个 
个体巧达自身。也就是说，个别位巧.即不具有巧何本己的、自 
明的通过自行巧达的对上帝的信抑经验 （作 为巧能的上帝婷验 
U 及一胜上帝么实在设定的本巧形式)的个别位巧，尽管有挪 
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种巧会对其信仰的持结的理想要宋，却巧乏自明的共间情仰的 
必•然化典条件，巧即对上帝之实在性的信种的必巧化决条件。 
的满，看起来，个别位巧从现存的自行传达之块是出发，甚至有 
巧否化这种实巧性，连同込样一种自明的知巧，即化为一个实 
在的上 帝依巧 其本质，必定也息巧 U 萬巧形式向个別位巧显示 
出来。 

不过•這也许是一个相当严重的错误。因为，从巧为至爱者 
的上帝之本质中并不能得出：上帝——如果他是实在的——也 
必须为任何一个个体所经疆:从中只能得出；上帝也患巧并且必 
然地意忠向枯何一个个体自行传达自己。 [上巧 ^5* 如化实在—- 

#*»6^#达♦毎_巧个#.这 一 A 是不不 * 々跑巧白 
由.自义隹和全能者许上々"选度所要巧芭94 对* •♦巧 g 挂—点•因力上 帝巧— 




访 & 择和一々 «««递《 ♦化片至鲁巧木巧，并服 W 这一本>巧偉巧。对至餐呆 
戊 一正 ♦# — A 餐巧♦之存在灰 A —作巧 A 是至爱么行々。不巧.董 
爱却除了这样一坤 "遣# r (女•尔义巧是共«遣）。也 tt 是 A ，巧*白巧传达之 
巧力 tt 不是 «* 于 S 所针对的任》的你值中（亦 ff 巧自巧巧么和忌共#可《这»绝 
对*一走巧巧），巧么，位裕就巧 K 能*好它不 * 有任巧上帝的 ft 法 " A 责—一足管 
上帝々》有自巧传达的*定4所 W ， 上帝巧一功—珠違—化巧梦式白行传达之意志巧 
"々巧"和"«是—、|?々；#及它'*是系**义生。巧在*，了》巧自巧传达>本*上必# 
#百#，巧然隹一推是一餐巧々||往#.而不;|;作方自然#种的人，巧不々人这坤巧 
♦， a 巧不是巧 物了。 田*;^有件々任#巧人，才具<与上两《*在 巧式， 
才♦上帝巧巧教遣成巧人 —（ 正如<圣经>中所 A A )] 亦 BP 说，从上帝之丰 

巧中巧出的是；上帝的至爱巧光苦一它齿而是实在的——巧 
巧 a 住了每一个作为行为中如的位格；但从中并不得出这祥一 
点：在 这巧光 芒面巧，虔信私灵的巧神眼病也将开芭，并且必定 
会形成实际的经巧。由此巧出 M 下命酉:虽巧由于一般的爱(也 
包括"人巧的"爱）的丰性(区别于正义），上巧之运酱的事实决不 
巧巧过人而自发化获巧和—巧要求•，但是, g - 事实的巧尖可能 
正垣通过人面自发地巧成的。（也就是说，也许连那种 lit 在巧德 
上任意化巧的位巧 A 戈取向的上巧之自行巧达巧拓的巧失，也 
扣不化巧过 A 及其巧行而"巧得"，由此而获得巧，只是那种基于 
自行巧达寬志的发生的可巧经巧）。由此可巧，任巧不具有关于 
上巧的本己瓷验化位巧,巧不能1^[上述预先巧定的命西来否化 
上帝之实在性。毋宁说,它窗是必须承认,按上帝之本质1^[及一 
切关于泣一丰质的实在性的可巧经齒之本质来看，如果它不具 
有巧巧留巧，这化可能是它自己的罪巧；也就是说，如果它不具 
有巧巧运验，那么，其原因必定不在于一个至爱的上帝的非实 
巧性。 


t 


化 a 对域 与上巧 巧备备^他射 • 




2 .自行传达与自由 


在爱之行为中. 本巧上 必巧化显现出某个东西的可能价值 
(它 lit " 更高"为取向），如巧没有这种爱之行为(对偏爱和忠知来 
说)，这些可能价谊斯不会显现出来。但在位巧对于位格本身的 
具有最窝析值的行为（请巧行为）中，则显现出相关的化巧的理 
想析值本质，因此亦显巧出每一位巧（巧想上）实尿上损当是的 
巧放当成为的东西 。[因 北乏—书中.式把*定义 
A 巧史（肉来活巧 A 者隹巧）过这种行々，々个对它来度内在 
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冉 》» 可 Ifett 和最堯 《 巧价 a 本* A 实在化]这乃是一个巧因，可 U 说巧 
一点:说爱者宛若一位公正的法官，是巧巧 一 W 在爱之行为发生 
之前己径巧忠知或者巧巧巧的价值（甚至化外也还被判巧的析 
谊)而行辛的，进而也巧还据此来选巧他想爱的对象，巧巧是巧 
»的1 不如说，选择巧是按巧巧进行的，而巧爱则是依爱(在上帝 
中 U 及在人巧單)之政向进行的。所 W ， 如果巧说，上帝(实在的 
并且符合其本质的上帝)把它的口爱为基础的、具有巧恩必 ffs 巧 
的自行传达巧向任巧一个(本巧上个别巧)有巧位格，那么，我无 
非巧是说，上帝必巧己经考巧巧了，要 W — 巧巧亮行力的形式， 
向每一位格显示其个 巧的个 体性的巧思，并且种思典行为 
的形式，按毎一位巧在意志上巧 好巧备 ，同样实际化去取从込种 
巧思。由于不仅上帝 的巧亮 惠志，而旦上帝的思典度志，作为& 




爱为 虽础的 巧方' — 也郎并非莫基于上巧的全能忘志或选巧自 
由中的巧为 —— 只產呈肤出巧亮和恩典，亦即并不像某种自巧 
力量或一位菌王的权力巧样强制性地发生作用 （化 不巧命令巧 
巧巧邪祥有巧束力.也不橡道德劝苦巧祥能巧语引一杆个巧有 
巧的义务方向）.所 U ， 衬巧亮巧恩典的经巧的可能炭生，逗巧不 
能与枉何功绩挂巧，巧也巧联系于这样一个事实，即；未把巧到 
戶方呈18^出来的东西，[这《是说，人记捉巧@.也可«化&不《上帝巧呈《出 
来典。人不 巧■•这 #!*$♦> 田々人 ft 本上巧《•推巧 ’’ a «任 
地起作 S 的♦西 I 柏去•上巧之«#«是 swttgg 作巧巧.巧么，人圭巧面于 
«巧玄，宙不《»正《拒乏 , a 々上由]在一 种承巧巧行为中并没 
有发生这种自身过靖。因此，在化巧出现两个问酉：一，港免込种 
可巧的自身过错的途径巧恩.即进免人不具有巧何关于上帝之 
实在性的本己涅验，并旦化不愤听上帝向我们宣示的内在词语， 
相反权仅巧當弟如在巧一的共同信仰中把这种词语把巧方外在 
词语这样一巧自身过错的途径的问思:二、人是巧因此也还有巧 
任•为这种共同倍仰巧巧意志准备 I 如果人巧须承认这脚自身过 
错的巧能性的话——不泣，也只育当人走壳7消巧这巧巧能的 
自行过巧的巧巧时 ， lit 厢从信巧的方式志拓这种可能性，才是合 
理的。 

对于巧二个问坦，我们无论如柯要巧肯定回答。人之巧 W 巧 
任巧请形下巧有责巧为共同信抑(与"巧个"教会共有 W 巧粹巧 
共同宿仰）作好信仰意志 的巧备 ，是因巧人央不能自明地知巧， 
化巧不会有巧何巧得化们不去抓巧上帝递来的手的自身过 
巧一即巧人已经走上 T " 道"。只有直接若眼于巧恩——这时 
他的认识自巧性 A 巧晰地，并己比巧巧巧国家还要巧斯巧多地 





巧 w ， 首先必巧明察，巧们只化朝着屯'灵巧自找的尤向.同 
样巧巧着身体巧周围世巧的方向，最终巧着感化想党及其内容 
(或者说.朝着想性冲动巧其目标内容)的方向.把巧们的位巧的 
行为中必视为行为中屯，。同时，也也、须朝着上帝之愛这个目巧的 
可巧自行巧示的方向，把我 ffl 的位巧视为巧巧的承纳中必。巧即 
说 I 巧化化 巧把一向只在行■巧之进行中——并非在这种（实际的 
或可化的）进行之化——存在着的人之 中必， 即巧的所谓的■■位 
巧"，巧为在两个存在困（即上巧与世巧)之间的一个流动的生气 
勃勃的巧道。这一朝向上巧的——巧果上帝是实在的——中屯、 
(恆括它的巧巧恃有的为承巧自行传达而自行开启或自行开巧 
的行为）.按照上巧之本质，由于它对 t 帝的自由献身，绝财是不 
自主的.并且是没有巧巧自由巧自巧的，同时，它就是朝向世界 
的一切自由的巧自发的行为的最终巧头。巧巧本上 并不巧 味着， 
位巧本身的自由存在就是恩典作用巧照亮作巧，或者是"恩惠的 

—个贈品 "[» ♦早《有比互在餐学宋中 H.ggf ( R _ Eu < i , n)g 迫在 
教 巧: — 4!中.亦《由一班)一这巧学说巧本不能与强求 
恩典的错误学说化尽关系。 lEjs 

♦ ■占由的如 ♦>**«** 巧#想4人这个本度）■巧 
不由> 承♦彼«度和■予巧 g ♦•并 把这 >>典91»* ♦来 A 巧。这«走说， S 
美々走♦-种8«*«自《力量》#*#作用）此外，它必患说巧任何— 
种不巧巧于宗巧的、约束性的和"自巧的化理学"。毋宁说，摆脱 
了一切实际因素之强制性的位格的自由存在，丹是位格之巧性 
(Habitus der Person), 这押外巧习性必巧地巧定若位巧的巧向 
可能的上帝之自行巧达的自巧开巧行为，使得恩典的出现成为 
必然的（因而也并不是挣得的)——于是，一个至巧的本质巧巧 


说 


泌巧巧与上巧理惠之 S 在巧定 



先行但定为一个可能实在巧上帝之本巧。不过，这同样也并不患 
味着，位格本身"巧对■于"上帝可能有另化某种自由，这种自由按 
照已达到的相对于世巧的自由存在来看，包含在朝向上巧(这个 
方向由上帝之巧给定）的自我开放和自我开后行为之中。 

这就是说.惟有自巧开放或者自我开后（这巧行为尤其与意 
忠行为巧无关系），才是面对上帝的巧能选择(在客观意义上）. 
恒不是任何竟巧的己留确定了巧-規抽 "(ProjeklMi) [♦看 gWft 
«宇中《巧式主义与实《 ft 行值 AS 争>]的一种"非化即巧—式的给予 
性。在这种客化选巧的组成巧分中，第一个巧分 ，巧 "自巧开放―, 
必然地在内在的自由存在(亦即控联了自巧的位枯、涅化 T 生衙 
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中也的自我、担化 T 齿巧巧动的生衙中屯、的自由存在)的总体化 
态所达到的程度巧巧围之内出现——而且本远必巧地，在对神 
性话语的觉 巧中庙 gg [这是在主观上.巧不是在* B 下事 #* 义上 
巧言》:在其中.人侧*由予自^:*納#汪;||上*之至*而-由#著，上*乏至爱] 

他的，乃是上帝之至爱。 

巧巧谓的内在自由存在的仪态，巧与前述的办实行特定行 
为的诸中也(闲如发实行思想和巧志行方巧位巧）中的无论 W — 
个中也、没有什么关系，也并不化于枉巧与它所包含的行为本质 
的内在法则的任何一 个中如 的可能对立中——巧如任何一种任 
* 专巧处于这巧一神对立中。每一神行发实行之自由，巧不是相 
互巧立的中的自由存在的条巧，而是这种自由存在的结果，是 
巧对于低纪的中屯、的更亩级中屯的自由存在的结果，巧如在从 




位格巧庙巧冲动的方向上;井旦，每一个中屯、節巧照它特有的行 
々实巧的朽为本质規律巧（相应的> 实事本质規律(或者化功巧 
执巧巧律巧冲巧規巧），来实行它的朽女——如果只要这种实巧 
巧有受到同巧台乎规律的、依巧于一向巧巧的中也的巧些程巧 
的阻巧或干巧的话。这就是说，与内巧自由存在的化态巧区别， 
内巧的非自坦存在 (Unfreisein) 的化态，只不过是诸中屯本身在 
巧巧作用上的巧互巧巧性的巧立方向。具有这一化态的人也相 
巧化"表现—自己，也即巧，他主巧是被动地巧承纳地I■乂从化巧一- 
生命中也 一HSS 性冲巧的方向，主动地和自发化 W 朝向上帝的方 
向■表现"自己——这只是这一巧巧的仪态的结巧。在他应当恭 
吸化，井且在巧中献身于某个比化更伟大的东西之际，他是巧巧 
的。在化应当成为有自巧京识的和主动的,并互不去关注世界之 
巧，化是卑巧屈巧的。 

可见，正巧巧巧已看到的，如果我们在这一点上违背全巧巧 
«的巧神巧实性坦论.重新巧受"由存在而起作用 "(ex esse 
sequ-itur operari, 化处《«6巧中也)这个命酉，巧么，这时俟，我们 
巧本 没有从中巧出下结论：巧如在巧一位巧那里的内節自由 
存在和非自由荐在的议态的巧巧和桂巧，乃是一个不巧巧变的 
恒量(或者也许甚至是一种"天«特性"）。无,66 

••«»恃》-<某>个体6#。天*巧，,但同4社由_#；1*行力巧>»1»#括《作^ 
* 新 * 养 1 在任巧方 S ♦是々 *4 随 * 历不 II 一 «] 这一结论或许只适合于 
中屯、巧行方(或者功化)化巧实体之于活动(或本性和能力)巧样 
表理出来时的巧货。正扣巧们己经指明的,毎当此中也向来完全 
也在其毎一个行?^中存在，井旦在每一个行巧中共同实行其存 
在的时侯•这个结论便不适用了。因为这时，就有巧巧连中，。本 



根据 a 上味还，巧 { fl 可 *^1理# :任何一种恩典学说，它把关 
于一种恩典的一般憤定巧所巧巧学上的意志决巧论相巧并论， 
巧者巧让它超重的巧定去支巧决定洽， [«# 往* 在 

*中#*化#披是多么巧度;不担如化.任巧一巧学说，它由于不 
巧与（在某种息义上己咨被预先巧定为合法的)巧定论合拍，而 
已瓷先天地拒斤技巧理念(不只是恩典事实），込化是多么荒逐。 

就前者而言，我己经在论述巧想原巧的段巧中表明：巧巧必 
须区分何巧所谓如理因果性与巧神作用； S 义联系或者动饥联 
系与实在的因巧联系如何区分开来； U 及，方 T 认巧相关扣合理 
性联系，巧们必须"嵌开—付么。巧也己時示化巧那些 息是可 /找 
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到的定津的必巧的最巧论断，它仍盾为说巧具体辛件所化巧的。 
因为我打巧到，一巧而言的全巧屯、理联系（功巧联系），亦即 ：一、 
"巧巧"屯‘理学的患义联系和动机巧系；二、"生物私理的"发宵因 
巧性(在其中只有向来一疚性的巧不可重复的原因巧作用，因而 
巧有什么因果定律，只有因果化巧定律，毎一种作用向来由它的 
巧因的完巧的时间厢序明确地典定）；=、化学的（同化作用的） 
巧形式力学的（接化巧想的）法则;这些必理联系只是在明巧化 
拍开 '。巧 一向巧 H 的不同位巧，同样也化开它们巧总是变动不 
居的行力的条件下，才包含若全巧实在患义，也就是说,只有在 
拍开位巧本身的所有位巧性作用的条件下，才包含着应用。 

这巧是说，相对于屯、理的、生物也理的巧其他因果性的上述 
全巧本质巧造，位巧(作为行为中屯、)巧其本质 来看是 自由的(巧 



管它同时又必巧化巧从它的行为的本质定巧 w 及它的各个个別 
本质)。不过.位巧"的"这一本扉自由，还板本没有对"一个"巧巧 
的实际的自由存在巧非自由存在，及其尺度说出什么来。这巧本 
质自由乃是位巧的可能化态的那巧个方向巧基拙。即使是一个 
位巧的非自由存在，也还巧巧于它作为一巧位格的本廣自由之 
中，并且通过这种作为位巧的本质自由而招致罪责-■一也即说， 
巧不巧是本能压力的强果。 

巧够巧規为肯定的竹值和否定的价值巧体的，只能是一个 
拉格的自由存*巧非自由存在，而不是一巧位巧之本巧自由，即 
不是共同巧遗其巧为巧在巧式的本质的一巧位格之本质自由。 
巧而，即棵是位巧的自由存在巧非自由存在的这一肯定的和否 
定的价值，也还与—董"巧"巧"之类巧化值惠不巧干。即使是一个 
不巧本能拘巧的巧柏，巧为一个在自由存在的化态中的位巧，化 
还可能是恶的。困此之巧，自由存在的这一化态,作为恩典之接 
巧的条许，也未化是一种巧性之仪态 ( Tugendhabitus ) ——迈茫 
位巧方面的恩典之承纳，与巧性位巧方面的恩典之接巧一样，同 
样是可能的。 


化 遣 

1. 巧为行々方式的悟抑("倍抑"与"相信"） 

«普苗巧义上的"信"与"不信"之巧发方式，不能巧还原力 

巧一种行力巧者巧验，尤其不能被还原々某种面巧体验或想巧 



体巧。迄今力止的巧举显示出一科顿向，时巧把这种行为方式与 
巧定巧相巧并论，时而巧它与一种患志式的所谓"承化"或"拒 
泡"相提并论(此外.人还巧"巧判巧"判巧中的肯定巧否定，甚至 
把完全不巧赖于这些巧方巧肯定或者否定的事态，与后面这神 
"承化"或"拒绝"混为一澳)。 

巧而，对某种东西的信和不信,却与所谓的巧定盛巧与之相 
巧的感受无关，因为…方面.巧定性巧化与不确定性相巧立(但 
信与不情則由其巧巧即怀度感相巧，插摆于确定巧与不巧定性 
之间 ）1 丹一方面,与情仰对立巧则是同样肯定的不信，而不情本 
身又可巧是确定的巧不巧定的。餘此之外，达些感受具有信与不 
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情完全未能显示出来的等淀。信与不信乃是两种行为，它打与巧 
定性和不确定性的连沒等没巧比，向来是巧檢井始的。同样地， 
情或不宿与某种巧求 h 力或竞志行为没有什么关系。因为对一 
切欲求来化根丰性的乃是，其中巧包含的成分 (或 者实际上针对 
吃的方向），是作为一个非存在者巧有待实在化巧东苗巧治予 
的.例如在息忠中•是作为一个"规划"被给予的;与之相反，在信 
与不情的巧为么实行中，巧本上却是一个事态的实在存在或者 
非实在存在(当巧也包括实在存在之产生，或实在存在么曾在, 
或来恒的实在存在)巧得 T 給予性。 

但就上面所谓的"承 ir 和"巧巧"而育，我们首先只 在住少 
巧巧想或者想巧的)对一个"他者"的社会行方中,才巧富有竟义 
地巧论承化和拒绝.甚至巧巧在巧里，也没有任巧质朴的"共信，’ 




( mitglauben ) 和"巧不信"发生。相反地，人在他者身上，预先侣定 
T 对自己的"信"这林事态的持存的巧疑(在—承认"时），或着，假 
定了对自己的"不芭"这种事态的持存的巧巧（在—巧绝"时），巧 
即不慣巧。可是，在肯定的和巧定的（孤独的或无关乎株会的)实 
在巧断中巧朴的"惇"带‘不轻"， W 及质朴的巧助巧述，必须与巧 
巧性的倍和不信区别开来.正如它 fn 必须与在 f 社会的）巧巧判 
巧中的一个判助的批巧性的(或质朴的)公布区分开来。当某个 
问弦巧提出时，悟与不情是化巧性的。 

同巧，信和不信也不持与巧朴的肯定和否定判断，或者与批 
財性判巧混为一巧。即便在巧些与实在性无关的判巧那里，肯定 
的巧巧定 的巧断 化是现成的。如果它是关于实在而巧出的，那 
么,它巧是对一个(肯定或者巧定的)命巧的商单的实事态巧，这 
个命恩与一种在—信"中洽予的，巧巧可给予的实在存在相巧合， 
巧若与在"不信’中给予的一个持存事态的非实在存在相符合。 
在这里（亦即在质朴的判断中），巧本就巧有一个"是"和—否"的 
持巧行为(甚或肯定巧否定的行戊），只有命涵断言(它除了缺乏 
断育义巧没有任何对立面)巧先还辑的情与不信.才是在行为方 
面现巧的。巧有当己留巧判防的肯定或否定 瑜码重 "没 S 疑，，化 
巧是巧.同一个念义统一体的设定恃性 [这也它之被设 
交 <- 象《是>比]巧巧消，由诸如可巧特性取而代之，这时 
房，一个一巧巧定巧性的巧复，作为肯定和巧定，才是洽予的；同 
时，几乎同祥巧始地，先前被信仰的实在存在，及在不棺行方 
巧给予的非实在存在，同样能巧巧肯定和巧定。(最终，对问扭所 
作的*•是！"巧"和"的社会性回答巧为，必须与所有込一切区分 
开来;这 科回答 行为是 Ki 批判性的肯定和否定，或第一性; t 义上 




的质巧的肯定判巧和巧定巧巧为前 s 的）。 

巧而,某种与简单的"关于某物 (von etwM ) 的情"巧"关于某 
巧的不信"(被实行的巧巧度思的、巧巧性的巧面朴的）不同的东 
西.但却基于好的理由而 W 同一个词语来命名的东西，乃是"对 
某物 "(an etwas ) 的情神（而不是—关于某巧"）和（对某物的）不 
信仰。在这里.这个"巧 "( an ) 更 Ut 绝对实在巧来补充，而不是 ) i ( 
某个事态的实在存在巧补充。如果乂的巧己经认力，"相信"与借 
抑"说到底悬互不相干的"，那么，巧就必须坚決巧反对込一点。 
因为，怡怡最重要的事巧，即在"关于……的倍—的行为中 ，就化 
同在"对……的悟"的行为中一样，一般《在存在和实在性巧获 
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得了洽予性——化本质规津上看.只有在其中才能获得给予巧 
(亦即从来不是在单巧的表《和巧觉中，从来不是在巧言等等 
中)——在两巧情形里是同一的。即使巧面前的离子，对于我来 
说，也只有在一种相信行为中才巧为"实在的"而 W 现务学方式 
给予(无论它是真实的还是巧想的，如在真正的幻觉中）;这种巧 
化恰如我在信抑巧义上―巧信的东西".例如"上帝"。人巧1^井|別 
(举例化来)我们在邱些合法条许下才可^^巧悟实在性或者相信 
"某巧"的碌准,与这一宰实巧少有什么关系，正如芭与关于实在 
性本身之本质的问題少有关系 —样。 [ WK 4 龍 ( E . R . 山 W *) 轰巧己 

公子 61 推进巧》个咕《争巧*,亦申关于某《»巧#对巧意#在《»去件下才出 

与 fc* 无 #■* 两见，如果谁说：《巧巧的意思无非是-处于规 
律联系中"，或者认为，对某物之实在的相僖只在于那个对这种 





东西巧出巧言的巧巧中.并且试团由此来巧巧一巧实在怯或者 
对某巧之实在的倍阳，那么，化是双重地误入坟途。化把信仰的 
合法性巧护与棺仰本身混为一巧，或者说，把实在之设定的正 
性与实在巧本身之本巧混为一巧。但举例说来 I 温度比例与膨胀 
之间的合乎功能法则的依巧巧，根本就不能导致实在设定 :罔样 
地，巧巧的合法性和巧学的合法性也不能导致实在设定：对《依 
巧是理想的。男一方面，甚至没有人会想到，只有当他己留认识 
T 合法的联系时，他才把某巧设定为实在巧。又有多少为巧们巧 
未认的实在么物，是我町不能说明的！ 

这巧是说，"关于某访"之实在巧的患识，按其息识方式来 
看.巧巧是信仰意识,无论合理的还是不合理的宿仰念识，是关 
于上巧的实在性之意识，也是关于一张帛干的实在性之唐识。 

当巧•我巧因此也不能忽视两种行巧(信仰与相信)之间的 
巨大差异。而且，在此很巧巧，—对…… "( an ) 的信抑和不信仰(在 
形而上学竞义上，其化亦在宗教息义上），按其行为之成分形式 
来看•首先是一拌信（巧不信）的定向巧态 （ Gerichtetsein ) ,即针 
对绝对巧城中的某巧之实在存在的定向状态.[参看下文 f 門抽 4 
*#*««« 讨] 首要地，不是针对一个巧性时实在存在的定向巧 
态，而是针对一个萬的(或恶的）实在巧在的定向巧态。就纯巧的 
巧行为成分的价植巧实而言，巧其实也己皆在那个往往在信巧1 
中巧患指的巧对城之外得到了言语表皮，蔥如。巧相信此人"巧 
"巧不巧情化"(不可巧化巧所信者为何);同梓也在"我相信这押 
医巧方法，相情这巧发明"巧等表达中。在送里的一种巧定巧谊 
的实在存在，巧是在此力信神意向所充实巧东西。但是，只有在 
巧绝对城(其实它本身巧本上抬巧是一巧隹食向的，尽管它向来 


t 


巧 




绝一^与上帝巧念之巧在巧定 





是充实的）中某巧的实在存在的"信仰"中，—相信"才巧得地地巧 
道的"对某物"的—信仰"和"不信抑"的特征(没有任巧化值巧定） 
(作为 fides qua creditur , 信仰行动），同样也获巧一巧"信神 ". 
"迷信"、"异巧。(作力 fides qime creditiir . 信仰内容）的特征。 

但是，送乃是一些无巧 a 巧的本质联系，巧照这些本质巧 
系，同一个行力 I 即把一神巧值事态和串实事态实在化的行为， 
在込里实巧上改变着它的巧个特征，尤其是改变着它与自明巧 
(巧见）、巧定巧程巧和不确定性程巧的关系： 

于是，巧们只巧要有一道惟一的对事情的巧巧目光 I 就能巧 
看巧：首先，巧为之信仰巧无信巧（信怖行动）只有作为绝財"巧 
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定的"(没有可能的活度）信仰和无信抑，并且没有相应的不确巧 
性的巧巧，才是可巧的;但这規是说;它只有作为对绝对域中的 
一个衍谊事巧的自明信仰才是巧巧的(信仰内容)。巧说的是具 
有信仰自巧性的情仰——而不是具有某种巧型的"知识自明巧" 
的相信，无论是作为认识自明性的巧识自明巧，还是作为巧拥自 
明巧的知识自明巧(如在巧学的本质判巧中，或在实在科学的巧 
巧中），这个現象是无巧争巧的。与 "这是 巧天气"相比，•我相信 
这是巧天号"的说法无巧括示眷一种较化的巧盾性程度，如巧 
不化指示着一种微小的不巧定性程巧的话；"我倍上帝"的说法 
(至少巧竞向看 ）1 則表达出坚定不獲的、无复加的巧定性，对 
于这种确定性，一种相关的不确定性巧本上是不可能的（只是 
无信仰）。 






巧一步■讲，任何一种"关于某物的相信"或者"关于某巧的不 
相信—巧巧要一种论证，也即说到底始终巧巧是巧对的"信—和 
"不信"，即相对于一个说明关于某物之相信或不巧信的实行的 
根巧(真理性根据或者似兵性巧据 )( 如果没有巧巧某物，巧们值 
会指巧一个人是"居悟 的"）:而" 对……的信化"和"对……的无 
信仰"，则是一种本质上巧有巧据的和不可论证的，但依巧在一 
种 fidea quae ereditur (信仰内容）中能够自明地充实的巧神行 
为。也就是说，在信仰那里有一种信抑自明性，而不是什么知识 
方式的自巧性;在相信耶里，绝巧有什么可能的信仰自明性，也 
许有某种巧有程度不等的巧定巧或不巧定性的巧识自明性（化 
识自明性或者猜谢自巧性）。 

该种彻底的现象学上的区分从何而来？在行为方面,相信与 
宿抑的本质 E 分，首化在于行方与位裕扣关系，也就是(不分相 
情和情仰的)"信"之行为与巧巧的关系。巧抑乃是行为中也的一 
种。巧人 "( EinBeteung ), 亦即整个统一的位巧本身方着巧情者、 
方巧(相关的)绝对的价值单巧之实在存在的"巧人―。相信则是 
某个位巧所具有的与其他个别行为交巧在一起的个别行为（这 
个泣格或者是理论的位巧，或者是实践的位格，或者是"感知的" 
泣巧•而给不是巧个化格）;巧信乃是一个个别行为，它使巧巧为 
中亡、 (( U 及它的化值和存在）在意向中巧得完全巧巧无巧:在信 
巧)中，是一个虔信的(巧者无信神的)人;在相信中，则是一个巧 
下在个别行黄中相情（或巧不相信）某巧的乂。"亲自投人" 
( Selb8t * ein8et2ung )— 词是什么巧思巧？它表示完全巧特的东西； 
巧巧此苗实地巧光泣巧而存在，并丘如此真实地具有巧巧的形 
式所值，即一巧位巧价值，某个 X ( 即绝对试中某个定的化值 






巧领巧巧此在巧巧，而且也"庙当"把一神(合乎判断的)"相信" 
巧"不巧信"一哪怕是那种具有巧学上自明的自行给予性的 
"巧信"巧"不相信"一理巧为一种至少原則 .h" 可能"在有限时 
间内短暂的"相信"和"不相信"。因为，甚至自巧之巧巧 (Evldenz- 
Tauschimgen) 亦是可能的——尽管它们与实证的实在科学的观 
察错误是本质上不可比的。相反，信巧脚具有通过各种方式的 
(归纳的巧现《学的）可能经验的不可动摇性， IU 之为其患向性 
本巧。在泛种意向性本巧中，我机走出一切思想和研巧的程巧， 
并且把某种东西"保持"在也巧中。拾怡芭种在"，。巧。中无条许的 
保持，在一切信悄1中是十分典型的。针对可能的»巧并旦巧能 
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* 为尺巧•这押保持成为"信仰之义无坛颐 "(Glaubenstrote) —— 
込乃是一种权巧在信仰中才显巧有患父的态度，在一巧相信中 
则是荒巧巧愚 Se 那么，是什么赋予信仰 LJ 达种全新的现象学的 
巧征巧?是这样一个事实；一种针对某个巧对价值事物的巧巧巧 
的"培仰―，按其本质来看.是不可动巧巧I同样是不可失望地巧 
体巧的——而且，这一点是与一切巧信巧巧对立的。一种宿仰 
(和无信仰)可巧巧摆不定•巧能消巧掉，可能(在"向另一巧信仰 
的巧巧"巧为中)替代另一种信抑;但是.它不可能巧在巧能的知 
识洞见之领巧中的相信那样.巧"动巧 "(作 为巧信 U 为巧的巧巧 
自明性）•也不可能令人失望（如在巧巧指的化巧自明性那里）。 

不过，我们还须按另一个方向来研究巧而上学的情仰。我化 
己爸讨论了信仰自明性，并旦_把 它与一 留知巧自明性(亦即猜巧 




自明性和认识自明性)区分开来 Tc 可是."信仰自明巧"一词是 
什么意思呢？它无#巧说，原巧的倍仰忘巧.即巧巧巧巧巧和无 
《件巧信仰绝对域中的"某种巧西"的信仰意向.在一个信仰内 
容(一个被信巧着）中，也获得其充实（而且，即巧在最汲端的界 
巧巧形中，它仅化在不之状态的非曹中）。也巧是说.信巧自巧巧 
并非麽如内在知觉的屯、理学上的巧识自明性;我们信某物，这一 
事实也不是一种较少的或者咸少 r 的知识自巧性（即使在宇面 
上，这一点也是巧没的，因为自明巧不同于确定感，并不具有任 
何稻度)——这乃是一种内在于信仰行为的自明性，它是在行为 
之巧行中（在对一个被信巧者的梧仰把巧中）披 R 巧的（井非是 
-个"超于"语仰的巧为），而且恰怡是在"巧…的博抑" 
(Glauber, an) 的行为之实行中，不是在某巧其他的、欲求的，或 
沉思的行为中。亦即说，信抑之自明性就是;"我在我呈信抑的 
(某种)信抑内容中拥有現在"，或者"现在巧是虔信的"。 

巧而，正如"对……的信化"乃是方着彼信牌者的位巧之投 
入.首要地是为着绝对价值事物之实在性的自身化谊之巧人，同 
样地，倩仰之自明性按 g 本质而言，也是位巧性的自巧性，即不 
是事《的自巧巧；它不只是"一个位格"的自明性——确实每 一 
种自巧巧也是事实的自明性——同时，也是一种涉及化巧本身 
及其巧恩、同祥在位格之存在的巧源中、在具体的行为中 如本身 
中(并宜不是在这一中屯’的个别行为中）话生生的自明巧。真正 
说来，巧信者是由其梧抑来"巧实"和"充满"的，并且体齿到他的 
整个存在巧他的巧个化值，巧 g 合于化的这种信抑行況中;化为 
着化的信仰之善而投人的，并非恨据和化巧，亦非首化是患志朽 
力、行动、活动、工作，而怡洽是他本身和他的巧社。 


t 


祀 


f 域与上帝理念之巧在巧定 







入只度，田巧也仓运台牲辆 #巧巧 度，仅仅測山 S g 达义巧度，巧度 
不巧成自巧任本身.巧不#成自巧4之<深度％巧谓"巧巧之确巧巧"力走一个义 * 
义 n 巧 A . 田方巧巧其实冉洽&复意味 《; K 某种东亩看當顔井不《巧和絶对确《 
冉。恒也许巧有不月#倍>荣度——按 K 有巧巧件巧巧 A 中<、巧荣々捷成。因力，巧 
乘巧 A 古幸*上々然地 （巧式 三）#1^先**个巧为中<如，巧么，止扇：15位#本4, 
荣际上巧有多个中也，诸 * 全坑中。 （* 体中々）、白表中々等] 不巧，由于他是 

lil 这种方式体验到他的巧僖存在，巧本质上必然地，他也必须一 
并巧信自己，不仅是他自己的巧恩，而且"化界么福化"巧世界么 
无巧 ，巧基 于他的信仰；因々，只有在朝向一种信仰之善，即朝巧 
一种向来被意指的绝巧价值事物(信仰内容)的精神眼睛的方向 
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中，才往往产生出作为信抑的行力之信碑。因此，怡恰由于信仰 
之自明性在上述思义上是■个体性的自明性"——巧不能撤开技 
一点——巧在信阳之自明性中，同时也包含着一种与其他一切 
具有实争自明巧.也具有吾严巧的化识自明性的信牌完全巧巧 
不乂的绝对的实事有巧巧之巧求 (Sachgultigkeits-Anspruch) ; 按 
巧个体性的信仰主体(个别位巧巧总体位搭、隐巧的位巧和社会 
的位格、总林拉巧之种类)来看，芭种实事有巧巧之要求总息一 
种巧化绝巧化巧巧巧地个别有巧的要巧， ly 及一种绝射地巧巧 
对巧普苗有效的巧求。甚至巧种根本不是—曹巧有巧的"，而仅权 
个别有巧的自明信抑，例巧巧对隐榜的个别化格的信抑，也依巧 
是在个体性的自明巧中巧力绝巧的事实有巧的信仰而巧患巧 
的;但巧为对其成员来说巧对昔道有巧的信仰，却巧一巧是作为 







一个总体位格的巧会本身的信巧;巧为巧对普遍有巧的信仰，则 
是（举树说来） 一 个民族的信抑，亦即"巧"一个民巧的成员—而 
言"的倍抑。 

巧而.除了自明的信仰，也还有不自巧的信仰.后者 轰现为 
棺仰之向往 ( GlaubenssehnsmchO ;这巧是一巧不可与耶巧对信 
抑的单巧巧望 I 或者甚至与一种"力巧倍抑的意志"的荒唐混为 
一浅的体巧。因方.信怖么向往完全是一巧信抑患向（只不过是 
一种尚未充实的信抑意向），而不是一种某种信或 W 信之巧为 
的进行为定向的巧巧忘向边意志忘向。由于这种信在巧何忘义 
上（作方信抑巧相倍)巧是一种本质上非意思的行光，故它的进 
行虽巧还可能巧希望.但典不可巧巧意求或不巧患求;它本專巧 
力行方 I 也不可能巧希望;巧巧,恰恰只能巧倍。但要巧信仰的播 
望本身巧少是一种信仰.毋宁说，这种巧望出巧之处，它只显明 
—种信抑态度的圾巧，亦即信仰之巧窝状态。甚至力求信仰的意 
巧，也还运某种巧多的东西，即一种肯定的障碍，阻巧着一种通 
巧也许可化的情仰行方之进行，困力，这种意志化巧台乎本质地 
实现的东西•必定始终只是一种信巧]幻巧，亦即这样一种自巧： 
人在不信化信 . lU 及，人巧议巧表现为虔信者(或无虔信者)之际 
成方巧信者(或无巧信者)。因化之巧，对于康德的宿抑慢巧理论 
(一巧而言，就是巧何一巧巧志理论，它化外巧必定认为人对信 
抑巧无棺仰巧有巧巧巧巧，井得化信抑"责巧 ■'这 样一个巧@观 
念）.我们也必巧把它当巧在巧条学上巧本错误的巧论来加挡拒 
巧。一种情抑同样也可能导致其内容的逻揖体系上的联系（举例 
说来，在有息识的信抑科学即神学中，巧产尘了这样的结果，对 
这口科学来化•"为知,故巧巧 —[redo ut intelligam ] 是决定 巧的； 





但无意识化 I 在任何一巧巧学形而上学中巧形亦巧 ）1 就巧那埋 
关于某巧巧实特性的可能慢设，即诉求命煙 (FMderungssaUe)， 
芭们为己经由信抑黄定基础的意志方向在实在巧中可能的可实 
在化提供保证，井因此而一進巧信脚；在那里，无论巧种信抑之 
善巧情仰之实在性，始巧是已咨货予的和巧先搜话的，井且就巧 
一个巧设 (posnilare) —样，很少能馈通过一种巧于情巧的理智 
(intellegere) 来巧得。人根巧他的信仰 li (及■对"此或彼的信仰的 
巧况，狂往有不同的意求和希望。可是，他不能意巧信仰，不能信 
他所意求或希望的东西——因巧并非只有这种 f 言神才巧能成为 
信仰幻觉(至于它忌否是一种普迫有巧的，也即一种信抑习俗， 
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或者是一种化人的 I 隐巧的宿仰幻觉,在化是无关宏旨的），而且 
宿抑巧方内在行方本身，也还是一巧"工作 "( Werk )。 "我们所希 
望的，亦 是我們 巧‘椅’的"，这巧该语就已经念指若包含于这一 
态巧中的幻巧论的巧陷。与之相应，信仰么巧里只是尚未充实的 
信仰，因而是对巧对读中的某个巧值事物的"寻巧 •; 作为有限煮 
巧的泣样一个本质要荣巧它的形而 h _ 学巧的结果，它并不是某 
个或许适过历史的可能经踐才会产生或者才能消失的东西;但 
吃哈怡就是某种在巧面上学上和宗巧上同样还能够巧到满足的 
东西——巧有当并且只要它与（巧天的> 上帝理念结合在一起 
时,它筑成为一种。对"上巧之信抑的宗巧上的信抑渴望。 

可是，另一巧完全不同的本质之来充实性，作为在对某个东 
西的信巧中巧过这个《西的充实和不充实，只存并岛巧烏作为 





信仰（而巧非作力相信)而巧于信仰：这乃是它的本质之未充实 
巧，它巧々"单纯的"情仰具有这巧本质之未充实性一虽巧巧 
对于绝对的善和绝对的实在性的可直观的自行洽予性（甚至是 
适庙的自行洽予巧>而言，它是绝对固定的信仰。化果某个事态 
的实在化在巧巧巧为中巧到实现，例如在一个巧洽予事物那里， 
并且是在巧巧之自明性中实现的，那么.原则上稱.就不巧总是 
只有那巧设定才能重巧巧第二种相信行力所场弃(例如，根据对 
事巧的更准前的观 g ); 同时也显然排除了向来对在相信行力中 
巧信的东西的直观，巧一方而，如果在一神相信行为中.巧学家 
对于一巧已进巧的本质直观 （亦即 一种关于自明的知巧之种类 
的巧识）相巧，这种本质直观是自巧的（巧是说，不是巧瞒），那 
么，这巧巧信本质上必巧化也是一种完全充实的巧信；芭只能由 
巧二种相信行巧（坂据对同一本质的巧二次直观，井互通过可能 
发生的本质巧瞒之巧除）来场弃，巧巧不能或《或少地巧充实。 
可是，此方式是不可能巧某巧之实在存在巧得尚予巧的。相 
反，巧对巧中的某个东西的实巧存在的巧形则完全不同了。齿为 
在这里，即便在巧患巧巧态中，丰质和此在亦总不只是一个共谋 
一体的东西，而是一个必巧共在者：但由此可见，与一切通常可 
能的实在存在相区别，巧对实在的化谊坊化必、定是巧直观的，必 
定是完全适顶巧巧直现的；亦即说，它不仅就其自身（不只是"巧 
巧们"）也巧有限的实在存在那样，是可信的——尽管击此一个 
有限意识对它的巧巧只有在"对……的巧仰 "(faith) 中，才是本 
质上可能的。在存在者巧态上 ( ontisch ) ——而不是在巧们人类 
的组巧上——抜唐宝起来的关乎毎个事物(事物实在，诸如视觉 
事巧)的定律乃运:本巧上满定的行为只有在一个不可封巧的行 






为整体中才呈现出自身——绝不是在一个巧为中向我们呈巧注 
自身，而 R 是在一个由 M 面形状和事巧班象纪巧的无巧制的整 
体中呈現出自身。但是 I 并非在存在者状态上.而议议在我打人 
类的，井且作为一个进行认识活动的本巧的身体迅织中巧建立 
起来的本巧定律乃是:我們恰恰只是通过信仰，才"相信"绝对域 
之内容的本质巧此在一井且还不能巧对它的本质巧样予£^直 
巧。因力，在存在者巧态上，即巧在形式上看，巧对的存在内容在 
本质和此在方面是一致的，因此作为巧巧是可直规的，因而化是 
® 从其此在之巧定性的。 

不过.对可能的自身给予性的意向，即对一化绝对巧中的实 
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巧性和本质的可巧的自身拾予性的患向， 亦是一 种己经安置于 
形面上学#中的意向，它在一巧巧恃的、并不与未来巧关和并不 
与某种生成相关的希望和惧怕中——我度患说，是在一种巧入 
送一领巧的巧里和惧怕中——巧巧性地起作用；亦即是在本质 
上具有虽巧运巧意向的行为中定作用。 

人根巧其形而上学巧正当地巧之为"世界么巧"的那个东 
西•具有两个特性,乃是巧他巧何•'问理"巧其他任何"巧"巧不具 
有的特性；首化，它是一个并非由我化向自己提出的问恩（因化 
化不巧向自己提出的巧巧），相皮，此间理车身本质上必巧地已 
涅向巧们巧出，并且已经通过一个绝对巧之意向巧化在面向巧 
有时代的毎个人提出来了；其次，它是这巧一个问理，这个间扭 
在获巧状态意义上的绝对的巧自明的解答，乃是可 lii 设想的 * 





自巧的东西。其化的问庙不只是由我们提出的——即使它们是 
巧巧化被提出的，巧即—种无意义的，或者虽巧有意义但却巧 
巧的问屈态度被提出来 I 因此不具有巧巧答案。惟有世界之巧必 
巧化自己向费们拒边来。它需要一种行;;^去巧巧之，而不是去化 
识之 i 只有化巧之强才可能先天主观地不是巧何无麽父的或荒 
巧的问酉.因为每一个人作为有巧的意识都已经在对这个巧的 
觉接中， K 某种方式解决 T 泣个巧。即使客观的信仰(信抑内容） 
之内容是可直观的，自明性 W 及惧化和希望却为希望之巧，而 W 
信仰之自明性的巧式成为"信抑之希望―,去直观从前"倾身"信 
仰的东巧本身，法首先是由于•上帝之巧替代了单巧时形而上単 
巧.对神化位巧价值的信抑替巧了巧绝对域中的某个价巧物的 
信抑。也規是巧.就此而言•宗巧信仰作为宗巧信仰依巧在上帝 
之巧中•而宗巧的巧望则首先是由这两者来莫定基础的。值.男一 
方而•单巧的上帝之爱(在它巧理巧为上帝对我们的巧的回应之 
爱之前•其实已经巧化憤定 T 对上帝的信抑)虽巧是虔敬，但也 
还完全不是信仰。也就是说，虔巧根本还巧有包含一种巧上帝巧 
念的实在设定，相反，只有一种对化界的忠巧和巧察，才赏身于 
上帝理念的光芒之下。 

2. 惜抑与给对城 

我们必巧区分：完巧的绝对域之理念与想向的绝对巧之巧 
念.后者乃一个本身可能巧意相巧的，巧依巧作为绝对巧而巧意 
向的领域的巧念。所巧绝对域(在客巧息义上），我机的理餐巧是 
完全无定形的一巧存在，巧不巧行为也不按对象(或巧力）、巧不 



巧化值也不按化在、巧不巧对象荐在也不按阻力奋在、旣不巧实 
在的存在也不巧理巧的存在、历不按事实巧在 ( Sosein ) 也不巧实 
巧、既不按自巧也不按也理存在.说到底巧不拔某物也不巧非某 
场 K 即巧无）等等完全分别开来的存在，而是巧种完全无差异的 
存在。柏罗 T CPlolin ) 最早力图把这种存在巧巧"巧粹存在" 
(reines Sein ) 来巧调。由于官本身还包括着行巧与行为巧关物 
的对宙，所1<：^,即巧是想在某巧巧为中完全**思考"这种存在的尝 
试，也巧显是荒译的:机它自身绝不因化是荒巧的，不如说，荒@ 
的怡恰巧是;要完全也思考它（或者直观它)是荒该的。巧实，我 
们阐是明思化音到•恰怡就它"是""这个"纯梓存在而言,要完含 
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思考之也必、定是巧谬的，也即说，它的不可思性作为纯梓的存在 
不是任何可巧的对其存在的技对。化巧有可能，它不仅包含看 
"可思的东西 —（ Denkbarc )， 也包含着"不可思的东西 "（ Un - 
denkbare )巧"不思的东西 "( Nichtdenkbare 〉。 

的确，我不巧把它:巧 存在 一 -»*] 当化整体来思考， 
直观和认识，因方它本身还包含于所有这一切巧为 W 巧类化前 
巧为中。但这巧然丝毫无巧于它巧存在，1^^及它作为在枉何一巧 
存在中的要荣的洽予性。甚至在巧向一种巧为之实行中.我其实 
也"在’'其中，与通常存在或可能存在、包含于其 g 体中扣一切朽 
方巧伴巧。在每一个行为中.我都具有巧力在其相关物中的要巧 
的它(巧巧存在），一切"可思的东西。当巧同样也在巧中;但这种 
东西決没有充实它的整个领域•因为在它么中，其实也包含了一 




切可巧存在着的和现实存在着的思想 . u 及"不可思的东西"（如 
四角的困）巧"不思的东西 "(化 巧化色彩、盛觉价值）。巧之巧 til 
«切近它 I 还是由于我 说:只 要它作为要责(不是作为整巧，作为 
"这个"巧粹存在)巧为某种可能的特巧意:向的相关物，则它就是 
完全无定形和无性质的一巧意向之为意向的巧余相 关物； 它作 
为巧库就是这一要东所具有的一切.但也巧有这一无定形的患 
向本身的》巧。因为行为巧行为相关物，毕寫还是巧巧在在巧能 
巧巧的最原初的差择化(安看下文）。 

不过 I 巧化在化必须迅速进开两个馆误。第一个培误是，把 
巧們在化惜 lit 获巧对巧巧存在这个标志的拽定的方法与缔粹存 
在本身巧巧一谈。如果我把远过 X 被意巧的东西称为无差异的 
巧无定形的存在，巧么，这并不患味着，某巧巧患巧巧形的存在 
不可能于自身中包含巧巧为要素的纯梓存在.因为实原上，被巧 
形的存在与无差异的存在是相矛盾的，相反.巧显巧 I 即便是巧 
K 形巧存在，也必定包含■着巧戈要表的纯梓爸在。因为无差异的 
存在在这里意巧若：巧巧一个存在形式（如行力形式）来说是可 
巧受的，并旦化巧还于自身中包含巧每一种存在形式;它无非患 
味若班除一切形式。荐在巧式就巧这些形式的内容一样，再于巧 
粹存在(作为巧巧在在）的领域，朽々之巧式就橡纯梓行为一样， 
«于巧粹存在的领巧。对巧来巧可能的否定的——通过自在地 
巧必然巧有巧的尝试，即巧过一种话来巧加强的对一切形式巧 
方式规定性的放弃的尝试而得出的一对作力要索的巧巧存在 
的規定，亦即它的标志 ( Zeichen ) 的存在，其实并不是込一访志 
所意巧的巧巧存在本身。不化说，巧粹存芭之存在乃是一个要 
素，它壳全包含 T -- 切中 I 也即在任何一个特巧之巧中舒是可把 


拟 




供对试与上帝理念之实在设定 




的(包括对实巧上自行实行的唐向的及思息向），那么，在此甚至 
自明的 是:其 纯粹存在的要荣在毎一个意向相关者（包括反 
思意向之相关物）中，是共同给予的 I 因而纯巧存在之观念就不 
是"完全"巧巧的了；其二.整个纯悴存在（即作为要家的纯梓存 
在巧具有的一切）巧必巧是"不可设想的"，因女它包含奢一切患 
向，也即甚至包含着恰好自行实行的反思思向。但是，如果我0 
并不把"可思巧"巧捏力一巧可意巧的，而根本上是把■可思的" 
把置为可理巧的、可巧断的.简言之，是在理性主义的意义上把 
担之 I 在此患义上，"可思的"便对立于可直化、可见、可听、巧忠 
知、可巧觉、可忠患、可巧的，等等，邪么，下面这回争巧巧不只是 
自明的，而是不言而啥的了：纯悴存在的尚可意向的要巧(在每 
—唐向相关宮那里） ，< W 最空洞的视遠:的形式）也是巧思的（正 
如化伎可见的紅色作为想觉内容本身也是可思的）；担"这个" 
(整个的）巧粹存在之所 U 超过了可思的东西的领巧，不只是因 
方芭包含若思考意向，而宜也因力在此意义上是"可思的"，其实 
只是含义和命理，而绝不居巧如巧力巧觉担彩、听巧音调、庙觉 
阶谊的色彩、音旧、价谊等等——即网样地包含于纯粹存在中的 
一切实事(而互是巧实的和巧象的实事)。 
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对手稿的说明 


<巧与永生> 


巧 < 伦理学中的形式主义与实质的价值化理学》中，舍勒在 
多化预宙了<死之理念与 未生》 一文（参看 < 形式主义》，第4巧， 
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8€口，1954,3化、327、5货巧巧注）。此文作于1914年或1916年。在 
1915年发表的< 战争 天才》 之附录中，备巧巧告 《巧与 永生》即巧 
出肤。化外，舍勒在1927年发巧 T (巧也论-实在论 >( Idealismu 8- 
Reali 皿 1 皿)（<哲学指巧>,1927,第3卷. 308巧 W 下）一文；在其 
中的巧为"与空间巧巧间相关的《在性"一章巧一个脚注中，舍 
巧亦巧到一个关于死 t 问理的巧讲。作者在那里靑巧.要论巧 
—对衰老和死(作为一巧向不能生活和不再能生活的巧逝）的体 
检"，由此"巧巧者在1914年于巧廷巧所作的关于巧亡问语的巧 
讲中已经有所深人的那个思想详加闻发"，这个思想巧是：即使 
在一向巧体验的目前、过去巧梓来的时间结构的独特变叱中，上 
还体验对人来说亦是巧定的。 

在作者的巧学遗董中发现的 < 死与永生> 一文的手巧共有兰 





本，其中最早的一本大约作于 1911 年至巧 12 年间。它 W 简洁的形 
式拒巧种种问磁。其余两个本子(约1913年至1914年)在不同方 
向上扩充了巧一稱；它们巧成了眼下出巧的这巧文 g 的主牌。晚 
出的两个手巧的某些巧分有两个有所变化的巧本。出版时，编者 
总是巧巧巧晚的巧本。对"现巧科学与死"问理的论还 (31 页31行 
至35巧4行，和35巧30行至36页3行， lit 及51巧％行至52巧7行)《 
1911年至1914年所作的第一巧；它们是作者本人引人局来的两 
巧中的。根据在巧妻"板页"中发现作者的一个布局安巧，各个遗 
巧(包括大 * 的附冗)的联巧屠可 W 进一步重巧的。 

最早的巧一个手巧口手写本留存下来。 1913 年至 1914 年作 
的扩充巧巧分是手写巧，部分是列印巧；在列巧稀上，作者用笔 
作了 #改，并巧'充 W 手号的附页。 

"附录 A" 巧"附录 B" 在每个本子中葡!是手写巧。根巧文本 
(#考 书目） 巧作考的手巧巧巧可 lit 知道，泣两个附录巧于本文， 
大巧作于 1916 年——巧力计讶中的一篇更大的义串(死之巧义> 
的部分，这巧文巧的布局安巧同样保存下来了。论"死与永生"更 
早的文串这时也出現在 《死 之意义 >一文的巧构里;在这里，巧者 
巧按巧学-精神生场学的巧巧巧世界观的角巧 i 寸论巧之问巧 C 
此外 lit 著中可 W 见到讨论—衰老和巧•的巧坦的居巧手巧, 
巧与盾巧的其他著作一起结集化版。 

对城与上巧巧么之实巧设定> 

在<伦理学中巧形式主义与质巧的价值伦 理学》 的结是处 




巧在讨论"价•值位巧类型"和巧样的最届一个阜节中（第六韋. 
B 4， ad 6 a 巧 6 b ), 舍巧写道（】915年至1916年）："对于一切巧样和 
及面形魚 W 及支配它們形成的价值巧枯巧塑来说，上巧理念原 
抬地是决定性的，因此，本义的巧 i 寸的自巧进程首巧就要求一辑 
关于上帝本质的学说，连椅一种对上帝之本质状态巧于其中 
巧巧洽予巧的行方种类的研巧(宗巧理论)。但与化相巧系，必定 
巧这样一个巧 屈:在 实在的-宗较的‘巧……的信抑’（即姑化)这 
种基本行为中，对‘神灵’这样一个本质的实在巧定是否 li (及化何 
可巧的或者化巧的。"作者进而巧亩了 <论神吴么本质及其经检之 
形式 >—书的单行本的出巧——特别地作为对原始神圣者和后进 
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神圣者的价值位巧类型之研究的前巧■—此后还巧肯了出巧一 
篇论述化值位巧类型的单行本著作。(对盾者的巧巧，巧多#收乂 
本巧中的<没样和 领袖》 一书，化书早在1933年已出巧1巧。 ） 

1921年，作者己经在 < 宗巧问理>—书中（妻看（论人身上的 
未恒 >) ，公布 T 一种"关于上帝的本质单说 n 和"宗較巧巧"（手 
«约作于1916年至1920年间；参看第4版后记, Bem . 1955)。关 
于计划中的 <多上文) "与化 相关的"论述"巧神灵这样一种本质 
巧实在设定"的可能性和必巧性的署作，我们在告勒的巧署中 
己留发现 T 几巧篇括较大的手巧。在本爸出版第 I 版时，对这些 
手巧的巧理工作尚未完成，巧不能交付出版。在化巧间，我们找 
到了手滿巧失的一些巧页；同时.我们得 IU 辨别了一些同样缺 
失的附冗或关于文本的脚注。这些对手巧本文的祁充巧己 e 入 




在第二部分中《于一种形而上学巧认巧冷的巧述.巧是舍 
勒关于形而上学问括的最早宅记 . 说明舍巧直至后巧的巧学现 
点的发厢程序，乃是巧著之出板的主要意固么一。在 < 宗蚊问巧> 
一书中巧称为"合致系统 "( KonfonnitatsjWem ) 的宗巧和形而 h 
学的巧交，即绝对域和自在之物 （Ens « se ) 为自巧的宗致巧 
形而上学的相交，在眼下这巧文章中已经得到了准备；同样，巧 
者关于形而上学对于作为位巧理念的上帝理念之实在设定问理 
的不充分巧的巧点，亦在其中巧到 T 盾唐。在这部1915年至1916 
年的早巧著作中，关于形而上学不巧 U 达到认化绝对实在之物 
的论点，是巧据一巧作方自明的和完全适合的自发化巧的形而 
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上学的氏度得化的——这乃是一个要求，巧者在后巧的形而上 
学学说中化形祀上学的方法 出发， 把这个要求归结为一种可能 
的、巧替巧巧越适合的认识的要求。与巧种后巧学说巧吻合巧是 
-种•相对的形而上学"的学说 . lit 及柜绝一巧所巧的"科学的形 
而上学"。 

巧下这篇义章的标巧，是编者巧据巧留下来的笔记的内容， 
按原文补上的。把主要手巧則分为 S 个部分 tu 及若干卓节，同样 
也是编者巧的。而巧分巧章节的标苗，有的巧自手《(本身，有的 
則是编者根据原文补充的。 

粗京，是两个关于"作为行为方巧的信抑 -( 信抑和相信)的 
现象学巧关于•信抑与巧巧域"的笔记，巧在不同巧本子上，大致 
与主曼手 S 同时写成。 




关于附录中的第一部分"作为行为方式的信仰"，读者可参 
看本文的172页巧189巧;显巧，这簡附录的笔记在时间上是接着 
172巧那个段巧之盾写的.但却在1拟页那个段落之先写.巧者是 
U 附录为前淀的。 

关于作者在附录的第二部分"悟佛与绝对域"中对"纯粹存 
在"的闻巧，在手巧本身中找不到任何提示 I 可巧明作者对这个 
笔记的结续发巧^:^及它与主要手稿和附录的第一部分的论述更 
为巧密的巧系。同时巧还有一个笔记本，其中的一则展小酌笔记 
化及 T 巧粋存在和上帝之位诏存在的问屈。不过，这个(经过惨 
改的)笔记本上的笔记己轻巧缺不全，不宜 出巧。 

玛巧化 • 舍勒 （Maria Scheler) 


孤孙申 ，涼 他恥. 





索 引 


作者 


页码 

Adler 

阿巧勒 

146 

Aquinas* T. 

阿奎那 

100 

AnBtotle 

亚里 ± 多德 

22,61,94 

Augustinus 

巧古斯 T 

99,106 

Baer, K.E,von 

巧尔 

22 

Bergson 、 H • 

柏格巧 

15,1 的 ， 14], 147 

Berkeley 

贝史菜 

II 

Bernhard hi . 

f 白恩哈街 

159 

BranOi G. 

布鲁诺 

2 

Ch 扣沁山口， H . S - 

豆勃雷 

37 

Cohen, H. 

柯恩 

86 

Comtt* A. 

孔巧 

7,123 

Copernicus, N . 

哥白尼 

2,89 

Darwin 

达尔文 

57,126 

Descartes 

苗卡儿 

22,28.32,34 

Diilhey. W. 

扶巧秦 

159 


W 巧•永生•上巧 



Ibsen 


易 1>生 


158 



J&e 瓜 ch ， E ， K. 

巧什 

178 


Jennliigti 

詹宁斯 

24 


Johannes 

約巧 

61 


Kani, 1. 

康诺 

3,5,56,60,61 ， 64,67,68> 

69.70,84,87,89.93,108,110, 

133,135,136,171,18? 

204 

Kuipe 

® 尔巧 

130 

巧 

去 

A 

Leibniz 

莱布尼巧 

59,97 

Liirenzo von Medici 

梅第奇的巧论化 

的 ，78 

SE 

± 

Lotae 

巧采 

55 

* 

Lukrez 

卢 克莱沒 

43 


Luther, M. 

巧德 

169 


Mach 

马揉 

4,118,148 


Mdebrache 

马巧怕朗± 

99,100 


Maupas 

宾#斯 

38 


Meinong, A.V. 

迈农 

150 


Metdchnikoff 

梅策巧可夫 

25 


Mill 

话巧 

11.30.106 


Mitterrutzner 

米特鲁巧尔 

23 


Mtluierbe 取 H. 

明巧巧堡 

4,66 



Weber, M. 

韦伯 

159 

Wei&mAnD, A. 

魏巧 g 

38 

Windelband 

温巧尔巧 

15 

Wundt 

巧特 

103,132,174 

Xenophanes 

色诺巧 

141 
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